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KOSCIOL I PREPOZYTURA BARTOLOMITOW
W WEGROWIE FUNDAC]JI JANA DOBROGOSTA
KRASINSKIEGO, WOJEWODY PLOCKIEGO,
W SWIETLE MATERIALOW Z ARCHIWUM
DIECEZJALNEGO W DROHICZYNIE

CHURCH OF THE BARTHOLOMEW IN WEGROW,
THE FOUNDATION OF JAN DOBROGOST KRASINSKI,
VOIVODE OF PLOCK, IN THE LIGHT OF MATERIALS FROM
THE DIOCESAN ARCHIVES IN DROHICZYN

Streszczenie

Wegrowski ko$ciél farny, ktorego budowe rozpoczeto w 1703 r. jest drugim kosciotem
w Wegrowie fundowanym przez wojewode ptockiego Jana Dobrogosta Krasiriskiego.
W archiwum diecezjalnym w Drohiczynie zachowal si¢ kontrakt spisany pomiedzy
Janem Dobrogostem Krasinskim a Carlem Ceronim 12 sierpnia 1703 r. na budowe
fary wegrowskiej, ktérej projekt wykonal Carlo Ceroni przy wspélpracy z Janem
Reisnerem. Ceroni zakonczyt budowe kosciota w 1708 r., a pracami wykonczenio-
wymi kierowat Jan Reisner. Wnetrze $wiatyni ozdobil freskami Michat Aniot Palloni.
SELOWA KLUCZOWE: Jan Dobrogost Krasinski, bartolomici, Krasinscy, Wegréw,

bartoszkowie, ksieza Zycia wspolnego.
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Abstract

The parish church in Wegréw, whose construction started in 1703, is the second
church in the town funded by the governor of Plock Jan Dobrogost Krasinski.
The diocese archive in Drohiczyn still holds a contract made by Jan Dobrogost
Krasinski and Carlo Ceroni on 12 August 1703. The contract envisaged con-
struction of a parish church in Wegréw to the design created by Carlo Ceroni in
cooperation with Jan Reisner. Ceroni finished construction of the church in 1708
and the finishing works were supervised by Jan Reisner. The interior of the temple
was decorated with frescos painted by Michat Aniot Palloni.

KeywoRrbDS: Jan Dobrogost Krasinski, The Apostolic Union of Secular Priests,

Wegréw, Bartholomew.

WSTEP

Wegrow jest miastem na pograniczu mazowiecko-podlaskim, na ktdrego rozwoj
zasadniczy wplyw wywarli osadnicy mazowieccy. W XIV wieku zostat wiaczony
do ksiestwa mazowieckiego, za$§ w XVII w. Wegrow zostal kupiony przez wojewo-
de ptockiego Jana Kazimierza Krasinskiego. Koécidt i prepozytura bartolomitéw
w tym miescie zostala ufundowana przez jego syna Jana Dobrogosta Krasinskiego,
ktéry od 1668 ., tak jak ojciec, byl wojewoda plockim.

Materiaty do dziejow kosciota bartolomitéw wegrowskich znajdujace sie
w Archiwum Diecezjalnym w Drohiczynie (ADD) skiadaja si¢ z dwdch zespolow:
Zespot Akt Parafii Wniebowziecia w Wegrowie (ZAPW) oraz Zespot Akt Ksiezy
Wspdlnego Zycia (ZAKWZ). Sa to dwa dokumenty z XVIII w.: umowa na bu-
dowe nowej $wiatyni zawarta przez Jana Dobrogosta Krasinskiego z architektem
Carlo Ceronim z 1703 r., akt fundacyjny kosciota prepozyturalnego w Wegrowie
(Fundatio Seu verius Melioratio Fundationis et Erectio Ecclesiae Praeposituralis
Wegroviensis) z 1711 r. oraz materialy z XIX w., w tym odpisy z dokumentéw
XVIII wiecznych. Dokumenty te wykorzystane w niniejszym artykule pozwalaja
na omoéwienie fundacji i uposazenia bartolomitéw przez Jana Dobrogosta Kra-
sinskiego. Materialy dotyczace sprzedazy Wegrowa Janowi Kazimierzowi Krasin-
skiemu w 1664 r. znajduja si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych: Archiwum
Radziwiltow (AGAD AR).
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JAN DOBROGOST KRASINSKI,
BUDOWNICZY I MECENAS SZTUKI

Jan Dobrogost Krasinski (1639-1717), wojewoda plocki, starosta warszawski,
przasnyski, opinogodrski, referendarz koronny, byl typem gruntownie wyksztat-
conego arystokraty. Studiowal w Gorningen w Holandii i w Orleanie we Fran-
cji. Swoja publiczng dzialalno$¢ zaczynal na sejmikach mazowieckich, ktorym
to marszatkowat, postowal na sejmy i uczestniczyl we wszystkich elekcjach za swe-
go zycia. Nalezal do zaufanych przyjaciot Jana III Sobieskiego, z ktérym, z wlasng
choragwia husarska, wzial udzial w odsieczy wiedenskiej. Byt zigciem Stanistawa
Jablonowskiego, z ktérym zwiazal si¢ takze politycznie. Byt mecenasem sztuki
i budowniczym. Zatrudnial najwybitniejszych architektow, do ktérych nalezat
architekt krolewski Tylman z Gameren. Budowle wzniesione z fundacji Jana
Dobrogosta Krasinskiego, a projektowane przez Tylmana z Gameren, jak Palac
Krasinskich (Patac Rzeczypospolitej) w Warszawie, czy dwa koscioty wegrowskie,
na pograniczu mazowiecko — podlaskim: ko$ciot reformatéw, projektowany row-
niez przez Tylmana z Gameren i fara czyli kosciét bartolomitéw projektowany
przez Carlo Ceroniego i Jana Reisnera, s3 wybitnymi zabytkami architektury
barokowej. Tylman z Gameren reprezentowal nowy typ architekta, ktéry byt pro-
jektantem, a nie budowniczym, nie kierowal osobiscie pracami budowlanymi,
po za kilkoma wyjatkami. Dlatego tez Krasinski wraz z Tylmanem z Gameren
zatrudniat Carla Ceroniego, ktéry kierowal pracami budowalnymi. Wspoétpraca
Krasinskiego z architektami nie ograniczala si¢ tylko do Tylmana z Gameren,
czy Carla Ceroniego, zatrudnial takze Izydora Afaitiego, Jozefa Szymona Bellot-
tiego, a jego marszatkiem dworu byt takze architekt, Jan Reisner. Wéréd malarzy
zatrudnionych przez Krasinskiego znajdujemy Michata Aniola Palloniego, ktory
wykonat polichromie w obu kosciotach wegrowskich fundowanych przez Kra-
sinskiego. On tez jest autorem portretu majestatycznego Jana Dobrogosta Kra-
sinskiego z 1712 r., reprezentujacego, jak pisze Irena Galicka i Halina Sygietynska
(1986, s. 146] rzadkie na naszym gruncie przedstawienie calopostaciowego ujecia
dostojnika siedzgcego w fotelu, ktory znajduje sie w farze wegrowskiej. Drugi por-
tret Krasiniskiego, rowniez autorstwa Palloniego, znajduje si¢ obecnie w zbiorach

Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie.
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Jan Dobrogost nie tylko zamawial obrazy, ale takze kupowal obrazy najwy-
bitniejszych malarzy, stad w jego kolekeji znajdujemy ptétna Petera Rubensa?
i Rembrandta’®, a takze Albrechta Diirera*, oraz innych malarzy holenderskich.
Wojewoda plocki zatrudniat réwniez gdanskich artystow: Andreasa Mackensena
Mtodszego, Andreasa Schliitera, ktérego dzietem jest rzezba Chrystus na Krzyzu
w gléwnym ottarzu kosciota reformatéw w Wegrowie oraz Michata Witwercka, lu-
dwisarza, ktory odlal plyte umieszczong u podstawy nagrobka fundatora, réwniez
w kosciele reformatow. Wspolpraca Krasinskiego z Andreasem Mackensenem
Mtodszym, miata dla tego ostatniego nieprzyjemny koniec. W 1701 r. Krasinski
oskarzyl go zaniZenie wagi zamdwionego wilasnego epitafium, ktére wystawit
w kosciele reformatéw w Wegrowie. Skutkiem tych oskarzen bylo aresztowanie
Mackensena. Ostatnie wzmianki na temat artysty dotycza wiasnie jego pobytu
w wiezieniu w sierpniu 1701 r. Pomimo zarzutéw wobec Mackensena Krasinski
poprzez swojego pelnomocnika wyplacit mu nalezng kwote za epitafium.

WEGROW - KOSCIOL BARTOLOMITOW — FARNY

Kosciol farny, czyli bartolomitéw, pod wezwaniem Wniebowziecia Naj$wietszej
Marii Panny oraz $wietych: Piotra, Pawla, Andrzeja i Katarzyny w Wegrowie
(obecnie bazylika mniejsza Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny) jest dru-
gim ko$ciolem w tym miescie fundowanym przez Jana Dobrogosta Krasinskie-
go, pierwszym byl, ko$ciél reformatéw, oba budowane pod kierunkiem Carla
Ceroniego.

Jan Dobrogost Krasinski budowe fary rozpoczat w 1703 r., czego dowodzi
kontrakt zawarty z Carlem Ceronim z 12 sierpnia 1703 r., ktdrego swiadkiem byt
Jozef Bellotti (podpisany jako: Joseph Bellolty) [ADD, ZAPW, Kontrakt pomiedzy
Janem Bonawenturg Krasiriskim a Carlem Ceronim, sygn. I11/Q/1/B, k.1, s. 2]. Bu-

dowe kosciota ukonczono w 1708 r., a fasade nie wczesniej niz w czerwcu 1709 r.

2 W inwentarzu patacu Jana Dobrogosta Krasinskiego w Warszawie opisany jako: Obraz
wielki i pigkny oryginal Rubensow, historia ryby zlapanej w ktorej naleziony pienigdz na
zaptacenie poboru [Baranowski, 1910, s. 14.]. Chodzi tutaj o ilustracje sceny z Ewangelii
$w. Mateusza.

W tymze inwentarzu figurowat jako: Konterfekt Rembrandta oryginat w ramie biatej [Ba-
ranowski, 1910, s. 5.].

Zapisany jako: Obraz faryzeuszow strofujqcych niewiaste Diirera w czarnej ramie w swym
puzdrze [Baranowski, 1910, s. 8.].

3
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Mozliwe, ze ko$ciol reformatéw zaprojektowal Tylman z Gameren. Poglad przypi-
sujacy atrybucje planéw fary wegrowskiej rowniez Tylmanowi z Gameren cieszyt
sie duzg akceptacja, jednak przynajmniej niektdre argumenty Karpowicza za au-
torstwem Tylmana Gamernskiego projektu fary wegrowskiej budza watpliwosci.
Mariusz Karpowicz [1956, s. 71] stwierdza: Tekst umowy z Ceronim wyraznie
stwierdza, Ze jest on tylko przedsiebiorca budowlanym powotanym do wykonania
czyichs abrysow, ktorych ma sig doktadnie trzymad. Tymczasem tekst umowy tylko
i wylacznie w jednym miejscu méwi, ze Ceroni ma wykona¢ co$ wedlug abrysu.
Chodzi tutaj o zdanie: Facjate wystawic wedtug abrysu. Jest to jedyne miejsce
w ktérym Krasinski pisze o abrysie i odnosi si¢ ono ewidentnie tylko i wylacznie
do fasady, nie do catej budowy [ADD, ZAPW, Kontrakt pomiedzy Janem Bona-
wenturg Krasifiskim a Carlem Ceronim, sygn. I11/Q/1/B, k. 1, s.1-2].

Na czolo architektéw, pracujacych dla Krasinskiego w tym czasie, wysuwa sie
Jan Reisner. Mariusz Karpowicz [1956, s. 81] uwaza, ze Reisner byt tylko koor-
dynatorem planéw budowy fary i opiekunem ich realizacji, ale dopuszcza mozli-
wos¢, ze: jakies miejsce w projekcie tym, i to dos¢ poczesne, przypadlo Reisnerowi.

Inne ustalenia na temat autora planéw fary wegrowskiej poczynit Piotr
Lugowski [2016, s. 88], ktory uwaza, ze projekt fary wykonat Ceroni wspolnie
z Bellottim, a nie Tylman z Gameren, ale réwniez P. Lugowski zauwaza, Ze pro-
jekt ten byt wykonany przy udziale Jana Reisnera. Wiele argumentéw przemawia
za tym, ze to Ceroni, albo Reisner mogt by¢ autorem projektu fary. W kazdym
razie duze watpliwo$ci musi budzi¢ rzekome autorstwo projektu Tylmana z Game-
ren.

Jan Reisner od 1699 r. uzywat tytutu geometry krélewskiego. Tytutu geometry
uzywali wlasnie projektanci, dla odréznienia od architectus, ktérzy byli wykonaw-
cami planéw [Karpowicz 1956, s. 76]. W tym samym czasie Reisner zostal mar-
szatkiem dworu Krasinskiego. Reisner ukonczyt Akademie $w. Lukasza w zakresie
malarstwa i architektury, oraz byt laureatem pierwszej nagrody w Akademii Sw.
Lukasza (1688) wlasnie za projekt kosciota. Wigc w tym czasie Reisner pracowat
dla Krasinskiego, bedac jego marszatkiem dworu, przebywal w Wegrowie i posia-
dat wiedze i umiejetnos$ci do wykonania takiego projektu. Wydaje sie, ze Reisner
mogl jezeli nie wykonad, to przynajmniej bra¢ udzial w projektowaniu kosciota.
Sugeruje nam to tez list rektora kolegium pijaréw w Szczuczynie do Stanistawa
Antoniego Szczuki. Szczuka wystal go do Wegrowa, aby wzorce z fundacji Kra-
sinskiego w Wegrowie przenies¢ do Szczuczyna. Wiemy z tego listu, Ze rektor

chciat sie spotkac wtasnie z Reisnerm:
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P. Ryznera nie zastatem w Wegrowie, daleko gdzies residuje przy Imci P. Wo-
jewodzie Plockim [AGAD, Korespondencja Podkanclerzego W.K.L. Stanistawa
Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, s. 761].

Jezeli Reisner pelnilby tylko role wykonawcy, to bylaby ona znacznie mniejsza
od roli Ceroniego, pijar powinien spotkac si¢ raczej z Ceronim, a wiemy, ze chciat
sie spotkac¢ z Reisnerem. Reisner jest tez autorem planu sytuacyjnego fary we-
growskiej i gruntéw nalezacych do kosciola wykonanego w 1711 r., ktéry obecnie
znajduje sie w ADD [ADD, ZAPW, Fundatio Seu verius Melioratio Fundationis
et Erectio Ecclesiae Praeposituralis Wegroviensis Anno MDCCXI, sygn. III/Q/1].

Nie bez znaczenia jest tez, ze Jan Reisner wydawat sie zwigzany emocjonalnie
wlaénie z farg wegrowsky. Zostat kolatorem bractwa przy tymze kosciele i ten
kosciét wybral na miejsce swojego pochdwku.

O XVIII wiecznej (od) budowie wegrowskiej fary sa podawane dwie infor-
macje, ze byfa to budowa nowego kosciola jak i informacja, ze byta to barokowa
przebudowa starego kosciota farnego [Galicka i Sygietynska, 1986, s. 134]. Sie-
gajac do kontraktu, ktory Jan Dobrogost Krasinski zawarl z Carlem Ceronim
mozemy doktadnie okresli¢ zakres prac prowadzonych przy farze wegrowskie;.
Znajdujemy tam informacje:

(...) kontrakt niniejszy o wystawienie, albo raczej Rectyfikacjg kosciota farnego
wegrowskiego po spaleniu przypadkowym jego. A naprzéd podejmuje si¢ Imc Pan
Ceroni restaurowal ten upadty kosciét swymi mularzami i wszystkimi naczynia-
mi, rozebrawszy szczyty, kolumny, sklepienia zakrystyine y nad skarbcem, Murow
bocznych uigwszy kaplice $w. Anny rozebrawszy, de novo a fundamentis wystawi¢,
przyczynic kaplice i skarbiec. Pilastry et contrapilastri z ornamentami, Mensas
do ottarzow dziewigciu, sklepienia wszystkie, gzymsy i kamierice do nich. (...) Dach
ciesielskg robota wystawic, nakry¢ y podtynkowaé. Wiezyczki murem podniesc (...)
Chor zmurowac. Cmentarz wkoto obmurowac (...) zgota ze wszystkiem zmurowaé
kosciot [ADD, ZAPW, Kontrakt pomiedzy Janem Bonawenturg Krasiviskim a Car-
lem Ceronim, sygn. I11/Q/1/B, k. 1, s. 1].

Z cytowanego kontraktu wynika, ze mamy do czynienia z wystawieniem
nowego kosciota, a doprecyzowaniem jest okreélenie, ze chodzi o rektyfikacje.
Tutaj wydaje sie stuszne rozumienie rektyfikacji, nie jako przebudowy?, ale wy-
budowania nowego kosciota na miejscu starego, z wykorzystaniem fragmentow
konstrukeji starego kosciota. Dalsza cze$¢ kontraktu wydaje sie uzasadnia¢ takie

5 W $cistym znaczeniu rektyfikacje nalezy rozumie¢ jako przywrocenie do stanu pierwotnego.
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rozumowanie, bowiem mury prezbiterium i nawy pozostawaly nienaruszone,
a przynajmniej nie wymagaly gruntownej naprawy i wykorzystano je jako ele-
menty nowej konstrukcji, za$ kaplice, zakrystie i skarbiec rozebrano az do fun-
dament6w. Dach i sklepienie, takze nad prezbiterium i nawa, zostalo rozebrane
i wystawione przez Ceroniego na nowo. Mozemy stwierdzi¢, ze ze starego ko-
$ciola Krasinski pozostawit tylko mury nawy i prezbiterium, zas cala reszta jest
wzniesiona przez Ceroniego na nowo od fundamentéw. Wydaje sig, ze wobec
tych faktow, raczej nie mozemy méowic o przebudowie, a stuszne bedzie stwier-
dzenie, ze XVIII wieczna fara zostala wybudowana na nowo, ale z zachowaniem
gotyckich reliktow starej fary. Oltarze, obrazy, tawki i ambone mial wykona¢
juz sam Krasinski. Ponadto Krasinski zobowiazywal si¢ dostarczy¢ Ceroniemu
na budowe fary cegte, dachowke, drzewo na rusztowania oraz wapno [ADD,
ZAPW, Kontrakt pomiedzy Janem Bonawenturg Krasitiskim a Carlem Ceronim,
sygn. IT1I/Q/1/B, k.1, s. 2].

Z przywolywanej juz korespondencji do Stanistawa Antoniego Szczuki, ktory
w 1709 r., wiemy jaka byla cena za oftarze malowane przez Palloniego w farze
wegrowskiej:

P, Paloni brat od jednego oltarza wymalowania pobocznego po trzysta tynfow
a od Wielkiego 500 tynfow [AGAD, Korespondencja Podkanclerzego W.K.L. Sta-
nistawa Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, s. 761],

znajdziemy tam tez opis samych oltarzy:

(...) w Wegrowie, uwazatem bardzo piekne malowania oltarzow na samych
scianach P. Paloniego, do ktérych same mensy przymurowane, ktore czynig wielkg
przestronno$¢ w kaplicach; jednak wszystkich zdanie o tym malowaniu, ze z cza-
sem zpetznie od wilgoci murowej [AGAD, Korespondencja Podkanclerzego W.K.L.
Stanistawa Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, s. 761].

Palloniego z Warszawy przywozit i odwozil na wlasny koszt Jan Dobrogost
Krasinski [AGAD, Korespondencja Podkanclerzego W.K.L. Stanistawa Antoniego
Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, 5. 761]. Uwaga Stanistawa Szczuki, ze freski zpetzng
od wilgoci okazala sie trafna, bowiem z wizytacji generalnej przeprowadzonej
w 1811 r. przez biskupa lubelskiego Wojciecha Leszczyc Skarszewskiego, wiemy,
ze freski wlasnie z powodu wilgoci wymagaja odnowienia [ADD, ZAPW, Visitatio
Generalis Ecclesiae Praposituralis et Parochialis Vengrowiensis, sygn. XIII/Y/1].

Nowy koscidt przybrat postaé barokowej trojnawowej bazyliki. Zdaniem
Galickiej i Sygietyniskiej okragle wiezyczki w fasadzie kosciola sa pozostaloscia
po szkarpach na planie kota péznogotyckiej fary [Galicka i Sygietynska, 1986,
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s. 134]. W kontrakcie jednak nie ma mowy o wiezyczkach w fasadzie [ADD,
ZAPW, Kontrakt pomiedzy Janem Bonawenturg Krasiviskim a Carlem Ceronim,
sygn. ITI/Q/1/B, k.1, s.1]. Sama teza Galickiej i Sygietynskiej ma podstawy, bo fak-
tycznie szkarpy na planie kota (w formie matych okragtych wiezyczek) wystepu-
ja w poznogotyckich kosciotach mazowieckich. Watpliwosci jednak budza dwa
fakty. Po pierwsze, Wegrow cho¢ faktycznie lezy na pograniczu mazowiecko —
podlaskim, to jednak bytby to najdalej na wschod wysuniety koéciot z tym typem
szkarp. Po drugie, kontrakt pomiedzy Ceronim a Krasinskim doktadnie opisuje,
co Ceroni ma pozostawi¢ ze spalonej fary, a co wybudowa¢ od podstaw, ale nie
ma mowy tam o szkarpach. Z kolei wyraznie jest mowa, ze fasada ma by¢ wysta-
wiona wedtug abrysu, czyli projektu, a to moze sugerowac, ze wiezyczki zostaly
umieszczone wlasnie w abrysie, a nie sg pozostato$cia starej fary.

Fasada ko$ciota farnego i jak i ko$ciota reformatdw zostata wystawiona w tym
samym czasie, na co wskazuje wspominany kontrakt [ADD, ZAPW, Kontrakt
pomiedzy Janem Bonawenturg Krasiriskim a Carlem Ceronim, sygn. 111/Q/1/B,
k. 1,s. 1], i obie powstaly w 1709 r. bowiem z listu do Szczuki z czerwca tego roku
wiemy, ze: Obiedwie Faciaty zaczeto tynkowaé [AGAD, Korespondencja Podkanc-
lerzego W.K.L. Stanistawa Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, 5. 761.]. Prace
te nadzorowal juz nie Ceroni, ale Jan Reisner [AGAD, Korespondencja Podkancle-
rzego W.K.L. Stanistawa Antoniego Szczuki, sygn. APP 163a, t. 42, s. 761]. Reisner
w tym czasie byl juz marszatkiem dworu Jana Dobrogosta Krasinskiego, zmart
w 1713 r. i zostal pochowany w kosciele farnym (bartolomitéw) w Wegrowie
[Karpowicz, 1956, s. 72 i 78-81]. Mozna tez przypuszczaé, ze autorem projektu
fasady byl sam Reisner.

Wiadomo, ze przy kosciele znajdowat sie szpital, gdyz pierwszg rate zaplaty
Ceroni mial dosta¢ po zadaszeniu szpitala [ADD, ZAPW, Kontrakt pomiedzy Ja-
nem Bonawenturg Krasitiskim a Carlem Ceronim, sygn. III/Q/1/B, k. 1, s. 1]. Za ca-
to$¢ prac Ceroni mial otrzymac 23 tysiace zlotych w monecie biezacej (moneta
currenta), w tym 3 tysigce zaliczki, a pozostale 20 tys. w pieciu ratach, z ktérych
czwarta miata by¢ wyplacona po nakryciu kosciota dachem, a pigta po zakoncze-
niu budowy kosciota i obmurowaniu cmentarza, co obie strony kontraktu maja
potwierdzi¢ podpisem [ADD, ZAPW, Kontrakt pomiedzy Janem Bonawenturg
Krasiriskim a Carlem Ceronim, sygn. I1I/Q/1/B, k.1, s. 2]. W ADD znajduje sie tak-
ze pokwitowanie odbioru rat przez Ceroniego od 1703 r. do 1708 r. przy budowie
fary [ADD, ZAPW, sygn. ITII/Q/1/B. k. 2]. Z dokumentu tego wynika, ze Ceroni
otrzymal zaplate nie w pieciu ratach, ale w trzynastu. Pierwsza rate otrzymat juz
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27 pazdziernika 1703 r., a ostatnig 20 lipca 1708 r. Faktycznie calos¢ kwitowanych
przez Ceroniego rat daje sume 20 tys. zlotych. Jednak suma zostala wyplacona
Ceroniemu we florenach, a wigc w ztotych czerwonych, czyli w monecie dobrej,
a nie biezacej jak zapisano w kontrakcie. Sugeruje to, ze Krasinski byl zadowolony
z prac Ceroniego. Mozna tez przyjaé, Ze skoro ostatnig rate Carlo Ceroni przyjat
20 lipca 1708 r. [ADD, ZAPW, sygn. I11/Q/1/B. k. 2], to tez w tym roku zakonczyt
prace nad kosciotem, a kierownictwo prac przejal Jan Reisner, byly to juz tylko
prace wykonczeniowe i zwigzane z wykonczeniem fasady wystawionej juz przez

Ceroniego wedlug abrysu, zapewne samego Reisnera.

PARAFIA I PREPOZYTURA WEGROWSKA

Oba koscioly wegrowskie, reformatow i fara, zostaly konsekrowane przez bisku-
pa tuckiego Aleksandra Wyhowskiego w 1711 r., a kazanie podczas konsekracji
wygtosit Jakub Wolski, gwardianin klasztoru reformatow w Warszawie.

Jan Dobrogost Krasifiski przy farze osadzit Instytut Ksiezy Zycia Wspdlnego
zwanych potocznie bartolomitami, bartoszkani lub kommunistami, ktérego pre-
zesem w Polsce byt wowczas Michat Gass za$ prezesem generalnym byt Sebastian
Wittmann.

Akt fundacyjny parafii wegrowskiej podpisany zostal w dniu 14 pazdziernika
1711 r., z inicjatywy Jana Bonawentury Krasinskiego obejmowat fundacje: para-
fii, prepozytury, mansjonarii oraz seminarium ksiezy bartolomitéw w Wegrowie
[ADD, ZAPW, Fundatio Seu verius Melioratio Fundationis et Erectio Ecclesiae
Praeposituralis Wegroviensis Anno MDCCXI, sygn. I11/Q/1]. Trzy dni pdzniej Jan
Dobrogost potwierdzit wszystkie wcze$niejsze nadania i je znacznie powiekszyt
min. o zapisy na dobrach Rzewin w wojewddztwie ptockim o wartos$ci 60 tys.
tynféow. Bartolomici zobowigzani byli do utrzymywania na prepozyturze siedmiu
kaptanéw, facznie z prepozytem oraz ksztalcenia w seminarium szesciu klerykow.
21 pazdziernika 1711 r. Aleksander Benedykt Wyhowski biskup tucki oficjalnie
zatwierdzil powstanie parafii, mansjonarii i seminarium bartolomitéw w Wegro-
wie [ADD, ZAPW, Erectio Fundationis Ecclesiae Praeposituralis Wegroviensis per
Alexandrum de Wyhowo Wyhowski Episcopum Lucoriensem et Brestensem, Abba-
tem Siecichoviensem lata et promulgata. A. D. 1711, die 21 Octobris, sygn. I1I/Q/1].

Z akt ADD wiemy, ze probostwo wegrowskie przez Jana Bonawenture Krasin-
skiego fundowane w 1711 r. jest jedno i niepodzielne [ADD, ZAPW, Specyfikacja
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realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn.
III/Q/1/B, k. 3, s. 1]. chociaz sklada si¢ z 4 funduszy: 1. Fundusz ko$ciota farnego,
2. Fundusz kosciota Marii Panny w Wegrowie przy ulicy wilenskiej, 3. Fundusz
kosciota filialnego parafialnego starowiejskiego. 4. Funduszu kosciota filialnego
parafialnego Jarnickiego [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych,
praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn. III/Q/1/B, k. 3, s. 1]. Dalej
za$ czytamy:

Tych wszystkich funduszow i kosciotow jako cztonkow jednego ciala probostwa
wegrowskiego stanowigcych i sktadajgcych jest jeden rzgdca (rektor) Dozywotni Po-
siadacz (Profesor) Proboszcz wegrowski i tym samym Kanonik Brzeski — wieczystym
posiadaczem onego jest Zgromadzenie Ksiezy Kommunistow i dlatego Proboszcz,
Mansjonarze, Ksieza mszalni i klerycy tego probostwa wszyscy powinni by¢ kommu-
nisci — nec aliter, nec alias [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych,
praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn. III/Q/1/B, k. 3, s. 1].

W zapisie tym zwraca uwage, ze posiadlosci nie sg wlasnoscig parafii, ale
bartolomitow. Istotne jest takze, ze Krasinski postawit warunek, ze wszyscy ksieza
w parafii wegrowskiej musza by¢ cztonkami instytutu bartolomitéw, a wiec nie
ma mozliwoéci, aby biskup osadzil na parafii wegrowskiej ksiedza diecezjalnego,
nawet jako wikariusza, na co pozwalaly konstytucje bartolomitow. Krasinski w ten
sposdb zabezpieczyl parafie wegrowska, przed przejeciem przez ksiezy diecezjal-
nych. Podobnie Jan Dobrogost Krasinski postapil w Krasnem, gdzie starat sie
o oficjalne zatwierdzenie parafii w Krasnem jako prepozytury opactwa czerwin-
skiego przez papieza Klemensa XI, co nastapito w 1701 .

W przypadku, gdyby probostwo wegrowskie wakowalo czy to z powodu
$mierci czy rezygnacji dotychczasowego proboszcza to kapitula ksiezy bartolo-
mitéw (kommunistéw) wybiera dwdch kandydatéw na probostwo wegrowskie:

a Kolator czyli Patronus jednego z nich prezentowac do Instytucji Biskupa po-
winien (...). Proboszcza wegrowskiego Instytuuie kanonicznie biskup miejscowy lub
jego Officjat- przy nim jest cura animarum directiva, przy Mansjonarzach executi-
va” [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter
probostwa wegrowskiego, sygn. III/Q/1/B, k. 3, s. 1].

Do probostwa byla przypisana honorowa kanonia brzeska. Kolatorem fary
wegrowskiej, o czym byla mowa wczesniej, byl tylko i wytacznie dziedzic Wegro-
wa wyznania rzymsko- katolickiego [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum
kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn. I11/Q/1/B,
k. 3, s.1]. Gdyby dziedzic wegrowski zrezygnowatl z wiary rzymskokatolickiej
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badz gdyby Wegrow przeszedt w posiadanie nie katolika, nie mégt on by¢ kola-
torem fary [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et
servituter probostwa wegrowskiego, sygn. III/Q/1/B, k. 3, s. 1]. W takim wypadku
proboszcza wegrowskiego mianowat biskup, za$ wlasciciele dobr jarnickich czy
starowiejskich nie mieli Zadnych praw do kolatorii wegrowskiej [ADD, ZAPW,
Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa we-
growskiego, sygn. I1I/Q/1/B, k. 3, s. 1]. W tym dokumencie zwraca uwage zapis
ograniczajacy prawo kolatora do prezenty. Kolator nie ma swobody w wyborze
proboszcza, ale prezentuje biskupowi jednego z dwdch kandydatéw wybranego
wczesniej przez bartolomitéw. Podobnie rzecz ma si¢ z sytuacja, gdyby prezenta
przeszla na biskupa. Ten réwniez wybieral proboszcza (jako kolator) i sam go
mianowat (jako biskup), ale takze z posrod dwdch kandydatéw przedstawionych
przez kapitute bartolomitow. Jak wida¢ zapisy poczynione przez Jana Dobrogosta
Krasinskiego skutecznie ograniczaja wplyw i kolatora i biskupa na obsade perso-
nalng w parafii wegrowskiej.

Bartolomici przy parafii prowadzili bractwa. Pierwszym bylo bractwo $w.
Anny erygowane jeszcze w 1631 r. Drugim byla archikonfraternia Tréjcy Przenaj-
$wietszej, ktora zostata zalozona w 1713 r. Kolatorem arcybractwa byl Jan Reisner,
architekt i marszatek dworu Jana Dobrogosta Krasinskiego. Reisner uposazyt
je tuz przed $miercig sumg 5000 ztp [ADD, ZAPW, Ksigga sesji arcybractwa Troj-
cy Przenajswietszej przy kosciele WNMP w Wegrowie 1714-1783, sygn. V/Fr/5].

UPOSAZENIE PREPOZYTURY

Wojewoda ptocki parafie bartolomicka obdarzyt wieloma nadaniami. Siedzi-
ba parafii byl kosciét farny w Wegrowie, ponadto bartolomici mieli obowigzek
prowadzi¢ fili¢ parafii w Starejwsi (wowczas Stara Wies), gdzie miescit sie patac
Krasinskiego i gdzie, tak jak w Wegrowie, ufundowal kosciol. Krasinski prébo-
wal zmieni¢ nazwe Starej Wsi na Krasny Dwor, jednak nowa nazwa nie przyjeta
si¢. Podobnie Krasinscy postapili w XVIII w. w Sielcu, gdzie skutecznie zmienili
nazwe na Krasnosielc.

Nieruchomoéci parafii bartolomitéw stanowily w Wegrowie: Kosciot i plac
na ktérym stat kosciot, budynki probostwa oraz inne zabudowania o szerokosci
143 tokci i dtugo$ci 928 tokci, plac na ktdrym stat koéciot Panny Marii przy ulicy
wilenskiej wraz z cmentarzem, ogrodem zbozowym i gruntami ornymi i faka,
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grunt przy drodze teraz Ruchenka zwane. Wie$ Szaruty z gruntami, lasami, ogro-
dami i placami [ADD, ZAPW, Ksigga sesji arcybractwa Tréjcy Przenajswietszej
przy kosciele WNMP w Wegrowie 1714-1783, sygn. V/Fr/5]. Bylo to rozszerzenie
nadania z 1414 r., ktére poczynit wojewoda mazowiecki Piotr Pilik h. Rogala,
ktory parafii wegrowskiej nadat 20 widk chelminskich na ktérych wioska Szaruty
zostata wybudowana [ADD, ZAPW, Protokét (1845 r.), sygn. I11/Q/1/B, s. 3].

Na dobrach jarnickich plac na ktérym stat ko$ciot (obecnie stoi tam kosciot
przeniesiony z Budziszyna w 1819 r.) i cmentarz az do rzeki Liwiec, stara plebania
i ogréd réwniez ciagnacy sie do rzeki Liwiec, grunta i tgki zwane Okopy [ADD,
ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa
wegrowskiego, sygn. I11/Q/1/B]. W Starejwsi (6wczesna Stara Wie$) plac piaszczy-
sty na ktérym stat ko$ciot, zabudowania plebani, szpital i ogréd oraz liczne grunta
plebanskie, a takze grunty we wsi Kateczyn [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci,
sum kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn. I11/Q/1/B,
s. 2]. Koscidt starowiejski byt ko$ciotem filialnym wegrowskiej fary i tak jak fara
byt obstugiwany przez bartolomitow.

Ponadto probostwo wegrowskie mialo zapisane sumy kapitulne [ADD,
ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter probo-
stwa wegrowskiego, sygn. I1I/Q/1/B, s. 3]. Suma 12 tys. zlotych polskich zapisana
na dobrach Wegréw i Ruchna przez Franciszke z Krasiniskich Wettyn® w 1769 r.,
z procentem 0,05 rocznie. Na Starejwsi zapisano sume 4 tys. zlotych polskich
z procentem 0,05 rocznie, w 1767 r. i na tych samych dobrach jeszcze 1000 zlotych
polskich w 1777 r. Na dobrach jarnickich zapisano w 1800 r. sume 4600 zlotych
polskich z procentem 0,05 rocznie. Oraz suma 5777 ztotych polskich i 23 i 1/4
grosza na majatku Jana Ossolinskiego, starosty drohickiego, z procentem rocznym
0,05 zapisana w 1801 r. [ADD, ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych,
praw: jura et servituter probostwa wegrowskiego, sygn. I11/Q/1/B, s. 3]. Do tego do-
chodzilo prawo pobierania dziesiecin zardwno w gotdwce jak i w naturze z majat-
kéw ruchnickiego, jarnickiego, wegrowskiego oraz prawo wyrebu drewna [ADD,
ZAPW, Specyfikacja realnosci, sum kapitulnych, praw: jura et servituter probostwa
wegrowskiego, sygn. III/Q/1/B, s. 4], oraz, wspomniane juz, 60 tys. tynféw na do-
brach Rzewin w wojewodztwie ptockim. Jak wida¢ probostwo wegrowskie byto
bardzo dobrze uposazone. W zamian za to bartolomici byli zobowigzani do pro-

wadzenia parafii, szkoly i seminarium duchownego najpierw dla szesciu klery-

¢ Franciszka Krasinska poslubita Karola Krystiana Wettyna, syna krola Augusta ITII Wettyna.
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kéw pozniej dla dwunastu [Kotodziejezyk, 1996, s. 29]. Seminarium rozpoczelo
dziatalno$¢ jeszcze przed 1715 r., zapewne rdwnoczes$nie ze szkola dla $wieckich.

Szkola $wiecka w Wegrowie posiadala najpierw dwie a pdzniej trzy klasy.
Wojewoda ptocki ufundowat takze budynek (collegium) szkoty, zastrzegt takze,
ze profesorem w szkole ma by¢ kleryk, a nie $wiecki. Wkrétce parafia wegrowska
stala si¢ miejscem rezydencji prezesa bartolomitow, a Wegrow stal si¢ gtéwnym

os$rodkiem tego instytutu w Polsce.

SEMINARIUM I SZKOLA BARTOLOMITOW

Seminarium wegrowskie byto seminarium wlasnym instytutu, ksztalcito alumnéw
na potrzeby bartolomitéw i bylo praktycznie niezalezne od biskupa. Kolejne za-
pisy spowodowaly powigkszenie liczby alumnéw z 6 do 12. Pierwszym regensem
seminarium wegrowskiego zostal Michat Gass, kazdorazowo regensem zostawal
prepozyt wegrowski. Po objeciu funkcji regensa seminarium kieleckiego w 1729 r.
przez Gassa nowym prepozytem i tym samym regensem seminarium wegrow-
skiego zostal Michal Neyman.

W seminarium wyktadato trzech profesordw, ktorzy uczyli filozofii i nauk teo-
logicznych. W kolejnych latach alumni pobierali wyktady takze z prawa kanonicz-
nego i historii Kosciola [Kotodziejczyk, 1996, s. 29]. Réwnocze$nie z seminarium
rozpoczela dziatalno$¢ szkota dla mtodziezy szlacheckiej, w ktdrej profesorami
byto dwoch klerykéw nadzorowanych przez ksiedza. Kolegium bartolomitéw
ze szkoly dwuklasowej, w ktdrej uczono gramatyki tacinskiej i nizszych nauk,
szybko przeksztalcilo si¢ w szkole trzyklasowa. W trzeciej klasie, retoryki i poezji,
uczyl juz ksiagdz bedacy jednoczesnie prefektem szkoly [Kotodziejczyk, 1996,
s. 29]. Na utrzymanie szkoly Jan Dobrogost Krasinski przeznaczyl 100 ztotych
polskich rocznie.

O wysokim poziomie zaréwno seminarium jak i szkoty dla $wieckich we-
growskich bartolomitéw $wiadczy fakt, ze biskup. Felicjan Konstanty Szaniawski
fundujac seminarium duchowne i szkole w Kielcach powierzyl obie placowki
wiagnie bartolomitom wegrowskim [ADD, ZAKWZ, Akta Ksigzy Wspdlnego Zycia
dotyczgce Seminarium Duchownego w Kielcach, sygn. I11/Q/3]. Regensem semina-
rium zostal Andrzej Jozef Karas, ktéry przybyt do Kielc w 1723 r., do tego czasu
byt wiceregensem seminarium warszawskiego. Szraniawski wydat akt erekcyjny
seminarium w 1726 r., a 9 wrzeénia 1727 r. seminarium kieleckie rozpoczeto
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dziatalno$¢ [Zdanowski, 1927, s. 11-17]. W 1729 r. regensem zostal prezes barto-
lomitéw Michat Gass, ktéry od 1711 r. do konca 1728 r. byt regensem seminarium
w Wegrowie. Andrzej Karas$ zostal wiceregensem i wiceprepozytem kolegiaty
kieleckiej [Zdanowski, 1927, s. 11-17].

O utrzymywaniu wysokiego poziomu nauczania réwniez w XIX w. $wiadczy
fakt, ze biskup Wojciech Gorski szukat kandydatow na studia filozoficzne w Wied-
niu wlasnie wéréd alumnéw seminarium bartolomitéw w Wegrowie [Wrébel,
1983, s. 101].

KASATA PREPOZYTURY WEGROWSKIE]

Instytut bartolomitéw upadt w XIX w., na Ziemiach polskich zakonczyl swoja
dziatalno$¢ w 1850 r. W Europie zachodniej ostatnie seminarium bartolomitow
zlikwidowano juz w 1804 r., bylo to seminarium w Ingolstadt tzw. Brtholomeum,
przeniesione w 1800 r. do Landsucht, gdzie zastala je likwidacja [Gdrka, 1908,
s.225].

W ,Encyklopedii Ko$cielnej” napisano do$¢ enigmatycznie o upadku bar-
tolomitéw w Polsce:

Na nieszczescie z poczgtkiem XVIII w. gorliwos¢ bartolomitow poczeta w wielu
miejscach stabngé, domy stopniowo upadaty, a ich upadek tem byt smutniejszy, im
wigcej sobie zjednali szacunku i powazania u wszystkich” [Bartolomici 2, 1873,
s. 30-31].

Informacja ta jest daleka od prawdy. Wraz z poczatkiem XVIII w. nastgpit
rozwdj bartolomitéw w Polsce, a nie upadek. Wiekszos¢ opracowan, nie tylko
polskich podaje blednie, ze instytut zakonczyt dziatalno$¢ w XVIII w. [Bartolo-
mici 2, 1873, s. 30-31.; KoHataj, 1905, s. 52, p. 1; Merschman, 1913, s. 440]. Tym-
czasem to wlasnie na poczatku XVIII w. Jan Dobrogost Krasinski sprowadzit ich
do Wegrowa, to wtedy przejmuja wspomniane seminarium w Kielcach, w XIX w.
byli regensami w seminarium sandomierskim. Nie ma tez Zzadnych dowodéw,
aby likwidacja kommunistow w Polsce byla zwiazana ze spadkiem gorliwosci
w instytucie, a raczej jest zwigzana z sytuacja polityczna, a gtownie z postawa
biskupdw wobec instytutu. Jeszcze na przetomie XVIII i XIX w. dzialali wybitni
bartolomici jak: Kacper Zygmunt Witunski, Tomasz Jozef Kaminski, Franciszek
Erazm Preiss, Franciszek Ksawery Szaniawski, Klemens Bakiewicz. Stabnacej gor-

liwosci bartolomitéw nie potwierdzaja takze materialy archiwalne. Z calg pew-
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noscig takze w XIX w. bartolomici przestrzegali zasady odbywania corocznych
rekolekeji, ktdre byly na wysokim poziomie, co potwierdzaja zachowane w ADD
kazanie ks. Jemility z Wegrowa [ADD ZAKWZ, Mowy konferencyjne. Rekopisy
kazan o kaplanistwie ks. J. Jemility wygloszonych w Wegrowie 1822-1824, sygn.
11/Mon/1]. Francis Merschman [1913, s. 440] przyczyn upadku bartolomitow
upatruje w dziatalno$ci wrogéw instytutu.

Na upadek bartolomitéw nie tylko w Wegrowie, ale jako catego instytutu zlo-
zyto sie kilka czynnikéw. Niewatpliwie duze znaczenie miala sytuacja polityczna
po upadku powstania listopadowego. Wigksze znaczenie mial jednak konflikt
prezesow bartolomitow Andrzeja Zawadzkiego i Kacpra Jaworskiego z biskupem
podlaskim Marcelim Gutkowskim. Mieczystaw Zywczynski [1958, s. 131] pisat
o biskupie podlaskim:

Po zakoriczeniu wojny polsko-rosyjskiej w r. 1831 Gutkowski stracit do reszty
sympatie spoleczeistwa polskiego, odzyskat za to i ogromnie powiekszyt zaufanie
do siebie rzqgdu Paskiewicza. Okazat si¢ najlojalniejszym z biskupow, Mikolajowi
I najwierniejszym.

Konsystorz generalny diecezji podlaskiej 13 marca 1833 r. nakazal bartolo-
mitom w Wegrowie przestrzeganie reskryptu carskiego o zakazie przyjmowania
do seminarium powstancéw [ADD, ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksiezy
wspdlnego zycia 1682-1861, sygn. VII/CE/1. k. 74]. W lipcu 1833 r. wladze za-
zadaly od regnesa Matlinskiego dostarczenia zaswiadczen od wojtow, ze klerycy
Felicjan Bartoli, Tadeusz Jabtonski i Mikotaj Panufnik nie brali udzialu w po-
wstaniu listopadowym. Owo zadanie obwarowano sankcja, ze jesli brali udziat
w powstaniu lub nie dostarcza zadanych zaswiadczen, muszg zosta¢ wydaleni
z seminarium. Matlinskiemu za niedopelnienie swoich obowigzkéw grozito po-
zbawienie prawa do egzaminowania i przyjmowania kandydatéw do seminarium
[ADD, ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksiezy wspélnego zycia 1682-1861,
sygn. VII/CE/1. k. 74]. Tadeusz Jablonski zostal ponadto 17 pazdziernika 1833 r.
wezwany do okazania zaswiadczenia o zwolnieniu ze stuzby wojskowej [ADD,
ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksiezy wspélnego zycia 1682-1861, sygn. VII/
CE/1. k. 74].

Ograniczenia dotknely takze szkole dla §wieckich. W 1833 r. pozwolono bar-
tolomitom na prowadzenie wylacznie szkoly poczatkowej, pozbawiajac ich jedno-
cze$nie czesci funduszy na prowadzenie tej szkoly. Jednak zasadnicze znaczenie
miata decyzja biskupa Gutkowskiego, ktory sam bedac przeciwnikiem powstania
listopadowego, nie wystapit w obronie bartolomitéw. Biskup nie tylko nie miat
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zamiaru broni¢ ani powstancéw ani bartolomitéw, ale z wlasnej inicjatywy wydat
27 listopada 1832 r. list pasterski do wiernych, w ktérym powstancéw nazywat
bezboznikami [Zywczynski, 1958, s.131], a w represjach wobec bartolomitow
posunat sie dalej niz wladze carskie i 9 kwietnia 1836 r. nakazal regensowi se-
minarium wegrowskiego Janowi Kantemu Matlinskiemu zamkna¢ seminarium
w Wegrowie, a biblioteke bartolomitéw wlaczy¢ do biblioteki seminarium w Ja-
nowie Podlaskim. Jednym z ostatnich alumnéw seminarium wegrowskiego byt
Jozef Dziarkowski, ktory przyjat $wiecenia kaptanskie w 1833 r. [ADD, ZAKWZ,
Korespondencja urzedowa ksigzy wspélnego zycia 1682-1861, sygn. VII/CE/1.
k. 55]. Po $wieceniach Dziarkowski powrdcit do Wegrowa gdzie byt nauczycie-
lem w szkole dla $wieckich [Kotodziejczyk 1996, s. 41].

Ostatni prezes bartolomitéw Kacper Jaworski wnidst skarge do Komisji Rzg-
dowej na decyzje biskupa podlaskiego, powolujac si¢ na zapisy Jana Dobrogosta
Krasinskiego ktore, jak pamietamy, przyznawaly beneficja nie parafii wegrowskiej
a samym bartolomitom, jednocze$nie warunkujgc owe beneficja prowadzeniem
seminarium i szkoly. Wtadze panstwowe nie mialy zamiaru uznac racji Jawor-
skiemu, co jest oczywiste. Odrzucenie skargi Jaworskiego przez Komisje Rzagdowa
przypieczetowalo koniec dzialalno$ci bartolomitow w Wegrowie [Kolodziejczyk,
1996, s. 51-42]. 8 czerwca 1839 r. parafia wegrowska zostala przejeta przez du-
chowienstwo diecezjalne.

Przeciwnicy Gutkowskiego podnosili sprawe bartolomitéw wegrowskich,
ktorych ten usunal bez upowaznienia papieza i wiedzy rzadu [Zywczynski,
1958, s. 134]. Ten zarzut przeciw Gutkowskiemu przedstawiono w kurii rzym-
skiej. Chociaz rzeczywiscie jego dzialania skutkowaly likwidacja bartolomitéw
wegrowskich to jednak formalnie biskup ich nie usunat. Jego dzialania przeciw
bartolomitom nie byly uzgodnione z rzadem, z ktérym Gutkowski juz w 1836 r.
byt w konflikcie, ale jednak byly na reke wladzom carskim, a Komisja Rzagdowa
odrzucita skarge zfozong przez Jaworskiego, wigc formalnie przeniesienie semina-
rium odbylo si¢ za wiedza i zgoda rzadu, co wigcej wladze rzagdowe nie zgtaszaly
zadnych pretensji w tej sprawie, wiec skargi na biskupa byly bezskuteczne. Dla
bartolomitéw strona formalna nie miala wigkszego znaczenia. Ich gtéwna siedzi-
ba jaka byt Wegrow zostala, przez biskupa Gutkowskiego, pozbawiona podstaw
funkcjonowania, a ostatecznie przejeta. Co prawda prezes Instytutu Ksiezy Zycia
Wspdlnego Andrzej Zawadzki (1832-1839), rezydowal juz w Wyszkowie nad Liw-
cem, jednak Wegréw nadal mial najwigksze znaczenie dla bartolomitéw. Utrata
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Wegrowa byla silnym ciosem dla instytutu, ale nie decydowala o jego likwidacji
w calej prowingji.

Nalezy zweryfikowa¢ funkcjonujacy poglad, ze gorliwos¢ bartolomitéw po-
czela w wielu miejscach stabng¢ [Bartolomici 2. 1873, s. 30-31; Ciereszko, 2018].
Przywolywane juz wczes$niej dokumenty z ADD przeczg tej tezie. Rowniez opi-
nia J. Gorki [1908, s. 231], ze: najwigkszg kleska dla naszych Bartoszkéw bylo to,
Ze rzqd rosyjski zagrabil wszystkie majgtki koscielne, jest btedna. Instytut zasad-
niczo nie posiadal swojego majatku. Wyjatkiem byly takie parafie jak Wegréw,
czy Wiszniew, gdzie faktycznie wlascicielem majatku byli bartolomici, ale w tym
wypadku majatku pozbawit ich biskup, a nie rzad rosyjski’. Ksieza bartolomici,
o czym byta mowa, byli osadzani na parafiach przez biskupa i dochody czerpali
nie z majatku instytutu, ale z majatku parafii na ktdrej pracowali, zreszta czesto
wspdlnie z ksiezmi niebedgcymi czlonkami instytutu. Réznica polegata na tym,
ze ksieza bartolomici dochody, w przeciwienstwie do ksiezy diecezjalnych, odda-
wali do wspdlnej kasy. Z tej kasy cze$¢ byla przeznaczona na utrzymanie ksiezy,
cze$¢ na utrzymanie seminariow, a cze$¢ na utrzymanie domow ksiezy emerytow
i jaka$ cze$¢ otrzymywali bartolomici do wiasnej dyspozycji (nie udato mi si¢
ustali¢ w jakich proporcjach nastepowal podzial dochodéw). Czyli pod wzgledem
materialnym bartolomici réznili si¢ od ksiezy spoza instytutu nie Zrédlem docho-
doéw, a sposobem jego dysponowania. Oczywiscie dla funkcjonowania instytutu
konieczne byto posiadanie wlasnego seminarium, za$ dla zachowania autonomii
instytutu®, konieczne bylo posiadanie przynajmniej jednej niezaleznej parafii,
ktéra bytaby siedziba prezesa instytutu.

Gléwnym powodem likwidacji Instytutu Ksiezy Zycia Wspélnego na zie-
miach polskich® byl konflikt z biskupami i kapitutami, nieuznanie przez biskupow
waznosci wyboru prezesa instytutu i systematyczne odbieranie bartolomitom
seminariow. Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Gorka [1908, s. 231], ze duze znaczenie miat
takze konflikt pomiedzy ksiezmi z instytutu a ksiezmi spoza niego. Ten konflikt
potwierdza przywolywany juz list Wojciecha Janeckiego z 1824 r., ktory zostat

7 W 1750 r. Zofia Szaniawska przekazala parafi¢ w Wiszniowie bartolomitom i poczynita
zapisy, przekazujac bartolomitom na wlasnos$¢ plebanig ,,z gruntami i poddanymi”.

8 O pelnej niezaleznosci od biskupéw nie moze by¢ mowy. Konstytucje bartolomitéow w
wielu aspektach podporzadkowywaty ksigzy z instytutu decyzji biskupow.

° Bartolomici ulegli likwidacji w Europie do konca XVIII w., po za Niemcami i Polska.
Ziemie polskie byty ostatnim miejscem gdzie dziatali ksieza z Instytutu Zycia Wspdlnego.
O likwidacji bartolomitow w poszczegdlnych diecezjach decydowata gtéwnie niecheé
biskupow. Piotr Filip Dernbach, biskup Wiirzburga, zlikwidowat bartolomitow w swojej
diecezji juzw 1679 1.
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osadzony na wikariacie w kolegiacie kieleckiej obstugiwanej przez bartolomitéw,
gdzie prosi o przyjecie do instytutu, a jako powdd prosby podaje: aby [wikariusze
bartolomici - przyp. W.]J.G] do wspélnych dochodow przypusci¢ zechcieli i tym
sposobem wszelkie intrygi i nienawis¢ osobista ustgpifa [ADD, ZAKWZ, Kore-
spondencja urzedowa ksigzy wspdlnego zycia 1682-1861, sygn. VII/CE/1, k. 28.].
Dokument ten potwierdza spostrzezenie J. Gorki [1908, s. 231], Ze bartolomiotom
Zarzucano:

(...) Ze z ich przyczyny powstajq ktotnie i rozdwojenia wsrod kleru, ktory dzieli
sig na Bartolomitow i Petrystow [ksiezy, ktorzy sa przeciwnikami zycia wspol-
notowego — przyp. W.J.G.], diecezje tracq jednos¢, a biskupi doznajg trudnosci
w wykonywaniu wladzy.

Co wiecej prosba Janeckiego do prezesa bartolomitéw:

(...) abys raczyt wydang mi [tekst nieczytelny] na aktualnego wikariusza przy
kolegiacie kieleckiej J. W. Biskupa krakowskiego potwierdzi¢ nadestaniem zwykte-
go Instrumentu Instytucji i poleceniem wikarym kieleckim aby mnie na wikariat
tutejszy, jak zwykle, instalowali [ADD, ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksigzy
wspdlnego zycia 1682-1861, sygn. VII/CE/1, k. 29].

moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenie i niezadowolenie ze strony biskupa.
Taka prosba, o zatwierdzenie decyzji biskupa przez prezesa bartolomitéw, pod-
wazala wladze biskupa w jego diecezji.

Kacper Jaworski byt juz ostatnim prezesem bartolomitéw, ktérzy zakonczyli
swoja dziatalno$¢ w Polsce w 1850 r. W tym czasie nie bylo juz urzedu naczelnego
prezesa (generala) instytutu. Ostatnim, ktory sprawowat ten urzad byl Jan Krzysz-
tof Hound, ktory zrzekt sie urzedu przed rokiem 1770 [Gdrka, 1908, s. 226.]. Osta-
tecznym ciosem dla instytutu bylo nieuznanie przez biskupéw wyboru prezesa
bartolomitéw Kacpra Jaworskiego, chociaz byt on wybrany legalnie przez kapi-
tule instytutu [Gorka, 1908, s. 231]. W tej sytuacji bartolomici pozbawieni przez
biskupdéw parafii, wlasnych seminariow, usunieci z seminariéw diecezjalnych
a na koniec pozbawieni takze prezesa przestali funkcjonowac i to bez formalnej
kasaty instytutu.

Po 1850 . Instytut Ksiezy Zycia Wspolnego, popadl w zapomnienie. Niekto-
rych bartolomitéw, ktorzy byli uznanymi wykladowcami i pisarzami w ogdle nie
identyfikowano z bartolomitami, takim przykladem jest ks. Preiss, kt6ry blednie
byt przedstawiany jako (ex) jezuita [Krze$niak-Firlej i Firlej, 2016, s. 209].

Likwidacja bartolomitéw byta dotkliwa dla o$wiaty i kultury Wegrowa, gdzie

po ich likwidacji nie bylo juz zadnej szkoly $redniej, nie tylko w samym miescie,
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ale i w okolicy [Kotodziejczyk, 1996, s. 42]. Zmienil si¢ takze, na niekorzys¢, spo-
sOb prowadzenia parafii wegrowskiej. Po odebraniu parafii bartolomitom parafia-
nie skarzyli sie w 1858 r. do arcybiskupa metropolity warszawskiego na zarzadce
parafii ks. Zembrzyckiego. Wérdd zarzutéw parafianie poodnosili: opuszczanie
parafii przez proboszcza na kilka dni, a nawet caly tydzien, ,,przykre i ostre ob-
chodzenie si¢ z parafianami” i uzywanie ,,brudnych stéw” w stosunku do para-
fian, a ostatnim zarzutem bylo przesladowanie ewangelikow [ADD, ZAKWZ,
Korespondencja urzedowa ksiezy wspélnego zycia 1682-1861, sygn. VII/CE/1,
k. 57]. Odno$nie czwartego zarzutu wyjasniono, ze ks. Zembrzycki odmawia
spowiedzi wielkanocnej parafianom pracujacym u ewangelikow. O ile wszyst-
kie zarzuty Zembrzycki odrzucil, o tyle do ostatniego si¢ przyznal, ale wyjasnil,
ze faktycznie nie dopuscit do spowiedzi parafian pracujacych u ewangelikow, ale
dlatego, ze akurat ci parafianie byli niedostatecznie przygotowani do spowiedzi.
Dowiadujemy si¢ tez, ze zarzucono Zembrzyckiemu, ze: nasmiewa si¢ z wyznania
ewangelickiego. Po przestuchaniu swiadkéw i wystuchaniu samego Zembrzyckie-
go uznano zarzuty wobec niego za bezzasadne, aczkolwiek zaznaczono, ze jezeli
parafianie s3 niedostatecznie przygotowani do spowiedzi, to jest to wina samego
proboszcza, ktéry za to przygotowanie odpowiada i dalej: przeto wypadatoby
za posrednictwem wladzy diecezjalnej zalecié temuz Scislejsze na przysztos¢ obzna-
jamianie parafian z tajemnicami wiary $ [wigtej] — i tagodnoscig Chrzescijariskg
cechujgcg zasady wiary jednoczy¢é umysty i nie dawac pozoru do niecheci i scysyi
religijnych [ADD, ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksiezy wspdlnego Zycia
1682-1861, sygn. VII/CE/1, k. 57, s. 59].

Sama skarga, cho¢ formalnie oddalona, osobnym zagadnieniem jest czy
stusznie czy niestusznie'’, pokazuje, ze bartolomici prezentowali wyzszy poziom
od kleru diecezjalnego i zgodnie z zaleceniami swojego zalozyciela nie dazyli

do konfrontacji z ewangelikami.

1 Dokument nie podaje nawet przyblizonej tresci zeznan $wiadkdéw w sprawie zarzutu
o prze$ladowania ewangelikow. Dokument tez podaje, ze w tej sprawie przestuchano
17 swiadkow, ale odwotuje si¢ tylko do zeznan 16 swiadkow, z ktérych tylko 7 bylo na
korzy$¢ proboszeza: w zeznaniach przez dwoch ztozonych niemasz nic pewnego, siedmiu
zrobilo zeznania bardzo mato znaczqce, a siedmiu zeznania sq owszem na korzys¢ oskar-
zonego [ADD, ZAKWZ, Korespondencja urzedowa ksiezy wspaolnego zycia 1682—1861,
sygn. VII/CE/1, s. 59.].
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Z AKONCZENIE

Wydaje sig, ze mozemy stwierdzié, ze dziatalnos¢ takze w sferze religijnej Jana
Dobrogosta Krasinskiego cechowata sie duza doza pragmatyzmu i tolerancji. Jako
wlasciciel Wegrowa przyczynit sie nie tylko do rozwoju gospodarczego miasta,
ale i poprzez osadzenie tam bartolomitow, rozwoju edukacji w mieécie. Jego dzia-
talnos¢ fundacyjna w Wegrowie przyczynita si¢ do utrwalenia pamiegci fundato-
ra. Dzieki Janowi Dobrogostowi Krasinskiemu Wegréw jest waznym punktem
na mapie polskiego baroku, gdzie mozna podziwia¢ dwa barokowe koscioty, bu-
dowane pod kierunkiem Carla Ceroniego, zdobione polichromiami i obrazami
Michata Aniofa Palloniego, w ktdrych znajdziemy takze dzieta Andreasa Schliitera
i Andreasa Mackensena Mtodszego.

Analiza dokumentéw ADD pozwala sprostowac wiele obiegowych opinii
dotyczacych zaréwno dziatalnosci Krasinskich jak i bartolomitow w Wegrowie.
Mozemy stwierdzi¢, ze osadzenie zakonéw w Wegrowie przez Krasinskich wy-
nikato nie z dziatalnosci kontrreformacyjnej, albo byto skutkiem niskiego pozio-
mu moralnego i intelektualnego kleru diecezjalnego. Mozemy takze skorygowac
poglad jakoby upadek bartolomitéw przypadal na poczatek XVIII w. Analiza
dokumentéw pozwala nam, stwierdzi¢, Ze wrecz przeciwnie, na poczatek XVIII w.
przypada rozwdj bartolomitow, a upadek instytutu jest zwigzany w duzej mierze
od czynnikéw niezaleznych od samych bartolomitéw.
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