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we wschodniej Europie

1. Cele i zakres opracowania

Zrédlem niniejszego opracowania byto zdziwienie. Ot6z polscy
historycy literatury bez zastanowienia wiaczaja do swoich ksigzek
o literaturze staropolskiej tworczo$¢ wybitnych poetéw i proza-
ikéw, tworzacych w dawnych wiekach na obszarach dzisiejszej
Ukrainy, Litwy lub Biatorusi, stanowiacych w okresie XVI-XVIII w.
czegé¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Mozna wymieni¢ chocby
Stanistawa Orzechowskiego, Daniela Naborowskiego, Szymona
Zimorowica czy J6zefa Bake. Tymczasem litewscy i ukraifiscy
autorzy podrecznikéow, bez klopotu odwotujacy sie do tworczo-
Sci tych polskojezycznych pisarzy, nigdy nie odwazyli si¢ szerzej
omawia¢ w swoich rozprawach tworczosci Jana Kochanowskiego,
Mikotaja Sepa Szarzynskiego czy Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego'. Co stanowi przyczyng owego zréznicowania w odnie-
sieniu si¢ do dziedzictwa Rzeczypospolitej, ktéra — jak sama jej
nazwa wskazuje — powinna by¢ rzecza wsp6lng wielu dzisiejszych
narodow? Dlaczego jedni anektuja wiekszos¢ owego dziedzictwa,

! Zaktopotanie polskich historykéw literatury wzbudzaja zlituanizowane na-
zwiska dotychczas identyfikowane jako arcypolskie: ,Danielius Naborovskis”,
»Motiejus Kazimiras Sarbievskis” lub nawet ,Petras Roizius Maureurs” (czyli Dok-
tor Hiszpan) obecne z litewskich bibliografiach. Por. V. Vanagas, Lietuviy rasytojy
sqvadas. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas, Vilnius 2006, s. 11, 21, 24.
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inni jego czgs¢, a jednoczesnie sg obszary, do ktérych nikt si¢ nie
przyznaje? Co decyduje o takich wyborach, jesli kryterium doboru
nie jest tylko jezyk?

Przedstawiona ponizej interpretacja humanizmu proponuje
zmiane perspektywy. Zwykle w ukierunkowanych historycznie
badaniach humanizmu naukowcy przyjmowali spojrzenie od we-
wnatrz. Zajmowali si¢ przede wszystkim przestrzenig geograficzng
przyporzadkowang ,kulturze zachodnioeuropejskiej”. W' takim
ujeciu humanizm traktowany byt przede wszystkim jako jedna
z dominujgcych w czasach wczesnonowozytnych (XV-XVII w.)
koncepcji cztowieka, spoteczenistwa i $wiata. Przeciwstawiano ja
innym kategoriom (np. koncepcjom antropologicznym czaséw Sre-
dniowiecza i o$wiecenia), jednak humanizm byt i jest okreslany
jako zasadnicza czg¢$¢ wspdlnego europejskiego uktadu kulturowe-
go: chrzescijaniskiego-katolickiego lub protestanckiego, facinskiego
i zakorzenionego w cywilizacji Imperium Rzymskiego. Podkresla
siec w takich ujeciach jego wazka role w stymulowaniu rozwoju
gospodarczego, budowaniu wspoélnoty europejskiej, ulatwianiu
przeptywu informacji, tworzeniu instytucji spotecznych a przede
wszystkim ksztaltowaniu nowozytnej antropologii. Wiele osiagniec¢
kultury humanistycznej postrzegane jest jako podstawa istnienia
spoleczenstw europejskich przez dlugie wieki, a ich oddziatywanie
trwa do chwili obecnej (cho¢by w szczatkowej postaci szkolnictwa
humanistycznego).

W 2. potowie XX w. badania kulturowe i postkolonialne prze-
ksztalcily jednak wczedniejsze poglady na okres wczesnonowozyt-
ny, w tym réwniez humanizm. Wskazuja one na jego zderzenie
w okresie XVI-XVII w. z modelami kultury opartymi na innych
zasadach i ujawniaja nierozpoznane dotad aspekty cywilizacji
zachodnioeuropejskiej. Zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami ba-
daczy interesuje relatywizacja formacji humanistycznej, bedacej
z punktu widzenia spoteczenstw podbitych przez Europejczykéw,
m.in. narzedziem dominacji politycznej i kulturowej, stwarzajacej
takze model tozsamosci ograniczajacy inne propozycje lub unie-
mozliwiajacy ich istnienie. Zauwazaja oni, ze dyskurs kolonialny,
oparty m.in. na dyskursach wypracowanych przez renesansowa
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humanitas, dobrze si¢ sprawdzil w kolonizowaniu jezyka, pamigci
i przestrzeni?, gtéwnie w Ameryce Poludniowej i Srodkovvej, jak
rowniez Azji i Afryce. Ujawniaja w ten sposéb nie tyle uniwersal-
nos¢ idei humanitas, co jej kontekstualno$¢ i retorycznos¢. Gatunki
retoryczne, takie jak np. chorografia (opis geograficzny, spoteczny
i ustrojowy kraju), peinity w XVI w. inng funkcje w Krélestwie
Polskim, a inng w Meksyku, mimo dostrzegalnych podobienstw i,
co nas najbardziej interesuje, wspélnoty idei i jezyka (realizujacej
si¢ np. w opozycji humanitas — barbaritas)®.

Jednak nie tylko na obszarach kolonizowanych przez Hiszpa-
néw, Portugalczykow, Holendrow, Francuzéw i Anglikow lacinska
kultura humanistyczna przyjmowata niejednoznaczng postac ide-
ologii stuzacej podporzadkowywaniu sobie kultur wcze$niej ist-
niejacych na danym terytorium (co jest potencjalnie wtasciwoscia
kazdej kultury). Niejednoznaczny jest status humanitas na tych
obszarach europejskich, gdzie pojawil si¢ on jako Zzywiot wtérny,
pod wpltywem ktorego, nie zawsze w sposob tagodny i bezkonflik-
towy, zmienialo si¢ oblicze rozlegtych prowincji. Mam tu na mysli
wschodnioeuropejskie rejony Rusi wchodzace w duzej czesci w skiad
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Krélestwa Polskiego.
Réwniez temu dwuznacznemu statusowi humanitas i konsekwen-
cjom z tego plynacym bedzie poswiecone niniejsze opracowanie.

W odniesieniu do wspomnianych rejonéw Rusi trudno jednak
mowié¢ o kolonizacji i dyskursie kolonialnym czy postkolonial-
nym w takim sensie, w jakim ujmujg go historycy zajmujacy si¢
konkwista®*. Obszary dzisiejszej Ukrainy czy Bialorusi nie zostaly

2 Por. W.D. Mignolo, The Darker Side of the Renaissance. Literacy, Territoriality,
and Colonization, 2nd ed., Ann Arbor 2003, s. 1n.

3 Na temat funkcjonowania retoryki w skolonizowanej przez Hiszpanéw Ame-
ryce por. D.P. Abbott, Rhetoric in the New World. Rhetorical Theory and Practice in
Colonial Spanish America, University of South Carolina Press 1996, s. 1n.

4 Jak dotad nie powstaty wprawdzie prace podejmujace zagadnienia obecnosci
lub nieobecnosci tendencji kolonialnych na wschodnich obszarach Rzeczypospoli-
tej, jednakze niekiedy wysuwa si¢ postulaty zastosowania metodologii postkolo-
nialnej do badan historycznych tych obszaréw. Inny charakter majg jednak
postulaty skolonizowania obszaréw moskiewskich wyrazane wprost w polskiej pro-
pagandzie pierwszych dwoéch dziesigcioleci XVII w.; zob. np. P. Palczowski, Kolgda
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w XV czy XVI w. podbite przez Polakéw ani Zadng inng nacje. Co
wiecej, przynajmniej od konca pierwszego tysiaclecia naszej ery
postrzegane s3 one jako cz¢$¢ uniwersum kultury europejskiej,
tyle ze w wariancie wschodnim, bizantyjsko-greckim, a zatem pod
wieloma wzgledami pozostajagcym w tacznodci ze Swiatem tacin-
skim. Nalezy tu przede wszystkim pamieta¢ o chrzescijaniskim
charakterze Rusi, a takze rozlicznych kontaktach politycznych
oraz gospodarczych miedzy $wiatem lacifiskim i greckim w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej.

Wspominajac wymienione relacje migedzy Rusia, Litwa i Zacho-
dem, nalezy zatozy¢, cho¢by w ograniczonym zakresie w odniesie-
niu do ich rodzaju i okresu trwania, rownorzednos¢ i partnerski
charakter tych relacji>. W zwiazku z tym bezrefleksyjne uzycie
metodologii wiasciwej dla krytyki postkolonialnej, postulowane
niekiedy przez historykoéw, nie moze prowadzi¢ do odpowiedzi na
pytanie o nowy sposéb badania humanizmu w Europie Wschod-
niej. Postulaty, aby spojrze¢ na wschodnie rejony Rzeczypospo-
litej jak na europejskie ,kolonie”, gdzie miatoby dochodzi¢ do
podobnych praktyk jak w Nowym Swiecie, prawdopodobnie nie
przyczynia sie do powstania przekonujacych ujec i interpretacji.
Litwa i Ru$ nie byly wszak koloniami i, niezaleznie od opozycji

moskiewska, to jest wojny moskiewskiej przyczyny sluszne, okazja pozqdana, zwycigstwa
nadzieja wielka, paristwa tamtego poZytki i bogactwa nigdy nie oszacowane, Krakéw 1609.

> W wielu wspotczesnych opracowaniach pojawia si¢ proba irenistycznego
podkreslenia réwnorzednosci i pokojowej osmozy kultur, gléwnie prawostawno-
ruskiej i facifisko-polskiej. Zob. np. J. Pelc, Europa Srodkowa i Wschodnia jako teren
przenikania i wzajemnego oddzialywania réznych kultur, w: Barok w Polsce i w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Drogi przemian i osmozy kultur. Materialy konferencji naukowej
Barok w krajach Europy S'rudkowej i Wschodniej, Warszawa 23-25 111 1999, red. ]. Pelc,
K. Mrowcewicz, M. Prejs, Warszawa 2000, s. 23-26. Warto by si¢ zastanowi¢, czy
talki opis nie prébuje by¢ moze niwelowaé¢ réznic i zaciera¢ problemu dominacji
jednego z dyskurséw. Podkreslanie tréjjezycznosci pisarzy z obszaréw np. Bialoru-
si sygnalizuje réwnorzednos¢ ruskiego, polskiego i laciny jako jezykow literatury.
Jednak wglad w utwory powstajace w XVII i XVIII w. dowodzi czego$ innego:
rosnacej hegemonii polszczyzny czy tez humanistyczno-facinskiego dyskursu w je-
zyku polskim. Por. R. Radyszewskyj, Polskojezyczna poezja ukraisiska od kovica XVI do
poczqtku XVII wieku, cz. 1: Monografia, Krakéw 1996, s. 11.
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Swiatow ,greckiego” i ,lacinskiego”, odwolywaly si¢ do innego
typu relacji niz w zderzeniu Starego Swiata z Nowym.

Jednak niezaleznie od tego, méwiac o humanitas w tej czesci
kontynentu europejskiego, mozna przyja¢ odmienng niz wcze-
$niejsza perspektywe. Wspomniana wyzej réwnorzednos¢ relacji
Wschod-Zachéd w XVI i XVII w. wystepowala sporadycznie,
zasadniejsze wigc wydaje si¢ mowienie raczej o dyskursie do-
minacji niz owocnej symbiozie. Instytucje zaréwno polityczne
(np. Wielkie Ksiestwo Litewskie), jak i religijne (np. Cerkiew
prawostawna) musialy zmierzy¢ si¢ z ideami bardziej no§nymi
w 6wczesnych spoleczenstwach europejskich oraz ze skutecz-
niejszymi i sprawniejszymi sposobami ich rozprzestrzeniania.
Co wiegcej, XX-wieczny sposéb przedstawienia relacji Wschod-
Zachoéd wiaze si¢ z warto$ciowaniem dwoéch réznych obszaréw
cywilizacyjnych. W zwigzku z tym warto zastanowic sie, czy
kwestie postawione przez Edwarda W. Saida w ksiazce Orienta-
lizm moglyby okazaé si¢ przydatne dla historykéw opisujacych
rozw6j kultury humanistycznej we wschodniej czesci Europy.

Pierwszym celem moich rozwazan jest zatem scalenie i stresz-
czenie dotychczasowych narracji dotyczacych rozprzestrzeniania
si¢ kultury humanistycznej w tych rejonach. Drugim — préba
krytyki dotychczasowych uje¢ tych proceséow. Doprowadzi ona
do postawienia pytan o role formacji tacinsko-polsko-katolicko-za-
chodnioeuropejskiej w ustanawianiu tozsamosci wczesnonowozyt-
nych narodéw tworzacych dawng wieloetniczng Rzeczpospolita.

Jednakze postawione wyzej pytania stanowig jedynie wstep do
bardziej ogélnych kwestii. Bedzie mnie tez interesowato pytanie,
co znaczy humanitas w konkretnej rzeczywistosci geograficznej
i historycznej oraz jak zmienia si¢ znaczenie tego pojecia pod
wplywem okolicznosci, w jakich przychodzi mu funkcjonowac.
Patronowaloby temu dociekaniu twierdzenie, postawione w pu-
blikacji omawiajacej status aciny na przestrzeni kilku ostatnich
wiek6w®, w nieco zmodyfikowanej formie: humanitas nie jest spo-
lecznie neutralna. Inaczej méwigc: humanizmu nie traktowatbym

6 Eacina jako jezpk elit, koncepcja i red. J. Axer, Warszawa 2004.
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jako uniwersalnej i dajacej si¢ w jednoznaczny sposéb zdefiniowa¢
formacji kulturowej, jak chcialyby to widzie¢ liczne encyklopedie
i podreczniki’, ale raczej jako zbior idei majacych zakorzenienie
w pewnych tekstach, ktérych kolebka jest romanska cze¢s¢ Europy.
Owe idee stanowig narzedzie umozliwiajace doswiadczanie, klasy-
fikowanie i podporzadkowywanie sobie §wiata. W r6znych kon-
tekstach ich zbiér nabiera odmiennego — juz nie zabarwienia — ale
znaczenia. Skonstruowany w podobny sposéb i opierajacy si¢ na
tych samych tekstach system edukacji humanistycznej, znaczyt co
innego w kolegium humanistycznym w Dyneburgu w podlegtych
Litwie i Koronie Inflantach (tzw. Polskich Inflantach), co innego
w oddalonej zaledwie o sto piecdziesiagt kilometréw Rydze, a jeszcze
co innego w potozonym w tej samej odlegtosci na wschod Potoc-
ku®. I o takim kontekstualnym rozumieniu humanizmu, zgodnym
z hermeneutycznym duchem pragmatyzmu, bedzie tu mowa’.
Proponowane przeze mnie studium jest dwustopniowe. Po
omoéwieniu glownych poje¢, ktérymi sie postuguje (czes¢ 2),
przedstawiam tradycyjny sposéb méwienia o obecnosci kultury
tacinsko-humanistycznej na obszarze Rusi (dzisiejszej Ukrainy)
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (cze$¢ 3), jako dobrodziejstwie
wlaczania tych rejonéow w obreb kultury zachodnioeuropejskiej.
W kolejnym podrozdziale (cz¢$¢ 4) zamieszczam uwagi inter-
pretujace dotychczasowe ujecia sklaniajgce do zastanowienia sie,
gdzie konczy si¢ idea humanitas, a zaczyna sig, pod ta sama nazwa,
ideologia wtadzy, zawlaszczania, dominacji i wykluczania'®.

7 Por. A. Kliszcz, Humanitas — humanista — humanizm. Dzieje pojecia w Zrddtach
stownikowych, w niniejszym tomie.

8 Kontekstualnos¢ owej taciniskiej humanitas sugerowataby ponowne przemysle-
nie zagadnienia ,wspdlnoty elit, 1aczacych duchownych i §wieckich, ktora siggata
od Hiszpanii po Litwe, od Sztokholmu po Dubrownik”. ]. Axer, Sytuacja metodolo-
giczna w badaniach nad Zrodlami lacifiskojezpcznymi okresu nowozytnego, w: Eacina jako
jezyk elit..., s. 28-29.

? Por. B. Kaszowska-Wandor, Przepisywanie humanizmu. Od renesansowej humani-
tas do wspdlczesnej antropotechnologii, w niniejszym tomie.

19 Wykluczenie jako jedng ze strategii dominacji kulturowej w tej czesci Euro-
py zdefiniowal Pawel Bukowiec. O hegemonii, wykluczeniu i marginalizacji w dys-
kursie kolonialnym por. E.W. Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski, wstep Z. Zy-
gulski, Warszawa 1991.
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2. Pojecia

Jak juz zostalo wspomniane, artykut dotyczy zjawisk dos¢ scisle
okreslonym terytorialnie i czasowo. Wobec tego dookresle poje-
cia, ktérymi bede sie postugiwaé. Poniewaz s3 one do$¢ rozlegte
znaczeniowo, skupie si¢ jedynie na ich ogélnych znaczeniach bez
wchodzenia w domagajace si¢ dodatkowych wyjasnienn niuanse.

A) Rus, rusinski, Rusin.

Stowo Ru$ moze mie¢ kilka znaczen. Piszac o Rusi mam na
mysli te rejony dawnej Rusi Kijowskiej, ktore weszty w sktad
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i w przyblizeniu objety rejon
dzisiejszej zachodniej i srodkowej Ukrainy oraz Biatorusi, a takze
zachodnich skrawkow Rosji w okolicach Smolenska. W intere-
sujacym nas okresie (XVI-XVIII w.) ziemie ruskie obejmowaty
wschodnie terytoria Krdlestwa Polskiego i wigksza czes¢ Wielkiego
IGsigstwa Litewskiego.

Okreslenia ,Rusin” lub ,Rusini” uzywam w odniesieniu do
wschodnich Stowian wyznajacych prawostawie, a w p6Zniejszym
okresie réwniez cztonkow Kosciola unickiego, postugujacych sie na
co dzien jezykiem ruskim. To jeden z jezykow wschodniostowian-
skich, z ktérego wywodzi sie dzisiejszy biatoruski i ukrainski.

Od nazwy ,Rus” i ,Rusin” pochodzg przymiotniki ,ruski” lub
w wersji zlatynizowanej ,rutenski”, odnoszace si¢ do tych rejonéow
lub obecnej tam kultury: ziemie ruskie, miasta ruskie, architek-
tura ruska, pismo ruskie itp. Dla okreslenia czesci wschodniej
Stowianszczyzny, ktéra znalazta si¢ w obrebie panstwa carskiego,
uzywam nazwy ,Moskwa” i przymiotnikéw ,moskiewski” lub
»rosyjski”.

B) Wielkie Ksigstwo Litewskie, Litwa, Lituania, Litwin, litewski.
Wielkie Ksigstwo Litewskie byto jednym z panstw tworzacych
Rzeczpospolita. W 1. potowie XVI w. rozciggato si¢ miedzy Mo-
rzem Baltyckim i Czarnym, graniczac m.in. z Krélestwem Pol-
skim na zachodzie oraz Moskwa na péinocy i wschodzie, a jego
stolica bylo Wilno. Poniewaz na przestrzeni trzystu lat, ktore
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mnie interesujg, panstwo to zmienialo swoje granice, niektére
z zamieszczonych uwag odnosza sie do obszaréw wykraczajacych
poza granice administracyjne i obejmujacych rejony historycznie
lub kulturowo zwigzane z Wielkim Ksigstwem, np. Kijowszczyzne
z racji jednosci religii i poczucia wspélnoty etnicznej, czy Wolyn,
ktéry nawet po wigczeniu do Korony w 1569 r. cigzyt ku Litwie,
choc¢by przez stosowanie na jego obszarze II Statutu Litewskiego.
Bylo to panstwo wieloetniczne i panstwo wielu religii, ale liczebng
przewage mieli w nim prawostawni, a nastepnie uniccy Rusini. Je-
zykiem urzgdowym byta tacina oraz ruski, zastapiony pod koniec
XVII w. przez polszczyzne.

Nazwa ,Litwa” (w wersji tacinskiej ,Lituania”) jest w niniej-
szym studium synonimem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i nie
nalezy myli¢ jej ze wspotczesnym panstwem litewskim, bedacym
obok Bialorusi i Polski jednym ze spadkobiercéw dziedzictwa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Wiadca Litwy byt wielki ksiaze litewski, ktory dzigki kolejnym
uniom miedzy obu panstwami byl jednoczesnie krélem Polski.
W tytulaturze wladcy na pierwszym miejscu widniat tytut kréla
Polski, na drugim za$ wielkiego ksiecia litewskiego.

Przymiotnik , litewski” ma zasadniczo znaczenie: odnoszacy si¢
do Wielkiego Ksigstwa jako panstwa, jego mieszkancow, obywate-
li, terytorium i kultury. Wyjatek stanowi jezyk litewski, czyli jeden
z jezykéw baltyjskich, ktérym postuguja si¢ mieszkancy Zmudzi,
Auksztoty oraz czesci Suwalszczyzny i dawnych Prus.

Nazwa ,Litwin” lub ,Litwini” ma obecnie kilka znaczen.
UzZywam jej w oderwaniu od kryterium etnicznego, czyli jako
okreslenia mieszkancow lub obywateli (cztonkéw stanu szlachec-
kiego) Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. A zatem obejmuje osoby
mowigce np. po litewsku, rusku, polsku, tatarsku itd., wyznajace
np. prawostawie, kalwinizm, mahometanizm lub judaizm. Pod-
stawowym kryterium jest zwigzek z terytorium tego panstwa.
W wezszym znaczeniu — przynalezno$¢ do narodu politycznego
Wielkiego Ksigstwa, czyli do stanu szlacheckiego.
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C) Polska, Polonia, Polak, polski.

Trzy pierwsze z wymienionych nazw najtrudniej zdefiniowac
w odniesieniu do XVI i XVII w., poniewaz ich znaczenie zalezato
od kontekstu, w jakim si¢ pojawiaty!'!. Nazwa ,Polska” zasad-
niczo oznaczata Kroélestwo Polskie (Korone Krélestwa Polskiego
lub w skrécie: Korong), ze stolica w Krakowie, stanowiacg jeden
z dwoch gtéwnych cztonow Rzeczypospolitej. Bylo to panstwo
wieloetniczne, wielowyznaniowe, o ré6znym statusie poszczegol-
nych ziem i wojew6dztw, a takze niejednolite jesli chodzi o system
prawny. Jezykami urzedowymi byty facina i polski, ale uzywano
tez ruskiego i niemieckiego, tego ostatniego zwlaszcza w miastach
pruskich.

W relacjach miedzynarodowych nierzadko postugiwano si¢ za-
stepczo nazwg ,,Polska” lub ,Polonia” na oznaczenie catej Rzeczy-
pospolitej, facznie z jej lennami i terytoriami zaleznymi. Méwiac
inaczej, mianem Polski okreslano calo$¢ obszaru pozostajacego
pod wladzg kréla polskiego (i zarazem wielkiego ksiecia litewskie-
go, co dla utatwienia przekazu nierzadko pomijano).

Polakiem nazywano mieszkanca Krolestwa Polskiego, niezalez-
nie od przynaleznosci stanowej, szczegélnie w kontaktach z obco-
krajowcami. Tyle Ze mogt sie urodzi¢ w Gdansku jako luteranin,
postugiwatl si¢ ojczystym jezykiem niemieckim, a o jego tozsamosci
decydowat przede wszystkim fakt uznania krola polskiego za swo-
jego wladce. Takim niemieckojezycznym katolickim Polakiem byt
np. Jan Dantyszek, dyplomata Zygmunta I Starego i biskup war-
minski, lub jego podwtadny w tej samej diecezji Mikotaj Kopernik.

1O znaczeniu stowa ,,Polska” zob. E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy
Polska w jezpku czasow nowozytnych (1530-1795), Warszawa 1998. Autorka oparta
si¢ wylacznie na tekstach polskojezycznych, przewaznie drukach pochodzacych
z polskich ziem koronnych, przez co jej ustalenia dotyczace tytulowego zagadnie-
nia wydaja si¢ nie w pelni miarodajne. Zastrzezenia moze tez budzi¢ zalozenie, iz
w odniesieniu do nazw painstw, etnoséw i narodéw ,gdzie§ w glebokiej strukturze
jezyka funkcjonuje jednie staly desygnat, ztozony z kilku obszaréw (terytorialny,
panistwowo, symboliczny), jakby pewne constans jezykowe, ktore ludzie przekazujg
sobie niezmiennie od wiekéw, sposéb tego przekazu pozostaje czesto sprawa dru-
gorzedng” (ibidem, s. 15).
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Analogicznie za Polaka mogl si¢ uwazac rusinski szlachcic spod Ki-
jowa wyznania prawostawnego, méwiacy w jezyku ruskim, podkre-
$lajacy jednoczesnie, ze jest Rusinem (Roxolanus). Wywodzacym
sie spod Przemysla ruskim Polakiem byt Stanistaw Orzechowski.
W szerszym znaczeniu za polskiego szlachcica mégt sie uwazaé
réwniez mieszkaniec czy obywatel Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go'? —jako poddany krola polskiego lub mieszkaniec Rzeczypospo-
litej ze wszystkimi lennami okre$lanej mianem Polski. Zygmunt
I Stary w jednym listow do swojego lennika, ksigcia pruskiego
Albrechta Hohenzollerna, upominat go, by byl dobry Polakiem.

Tu dotykamy kwestii przynaleznosci do narodu politycznego.
Polakiem w nastepnym, wezszym, znaczeniu byl cztonek stanu
szlacheckiego zamieszkaly w Koronie, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego i wyznania. O jego polskosci decydowaty prawa i wol-
nosci polityczne, ktore byly gwarantowane przez fakt urodzenia
sie szlachcicem (szlachcic polski, eques Polonus). W przypadku
politycznej definicji Polaka najwyrazniej wida¢ rozréznienie na
szlachte polska i litewska, czyli na Litwinéw i Polakéw, dwa na-
rody polityczne, jakkolwiek nie sa to jedyne narody polityczne
wyrdzniajace swojg tozsamos¢ w obrebie dawnej Rzeczypospolitej
(np. Prusacy, Inflantczycy, Rusini ze wschodnich rejonéw Korony).

Przymiotnik ,polski” moégt by¢ derywowany od wszystkich
wymienionych wyzej znaczen ,Polski” i ,Polaka”. Do tego docho-
dzil szereg dodatkowych znaczen uzaleznionych kontekstualnie:
szlachcic polski, prawo polskie, str6j polski, obyczaj polski, wol-
nos¢ polska itd. Nie podejmujac si¢ proby blizszego definiowania
przymiotnika ,polski”, a ograniczajac si¢ jedynie do wskazania
jego wieloznacznosci, pragne zwrdci¢ uwage na okreslenie ,jezyk
polski”. Poniewaz polszczyzna z biegiem czasu stala si¢ glow-
nym oficjalnym jezykiem komunikacji, stawata si¢ zarazem lingua
franca calego terytorium Rzeczypospolitej, a takze obszaréw do
niej nienalezacych. Innymi stowy, po polsku mogli méwic i pisac

12 Por. H. Wisner, Kim jestes? Litwinem czy Polakiem?, w: Ksigga Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ku europejskim tradycjom wspdlnotowosci. Wspélna publikacja naukowcow
i pisarzy z Bialorusi, Litwy i Polski, koncepcja A. Strumitlo, Sejny 2008, s. 123, 125.
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rowniez ludzie niebedacy Polakami w Zadnym z wymienionych
wyzej znaczen i niemieszkajacy w Rzeczypospolitej (np. niektorzy
mieszkancy Rygi lub Kijowa w 2. potowie XVII w.).

D) Humanizm, humanitas, kultura humanistyczna.

W niniejszym studium w wigkszym stopniu interesuja mnie
definicje humanizmu uwzgledniajace jego rys socjologiczny niz
mowiace o jego zalozeniach filozoficznych lub antropologicznych.
Bede zatem kladl nacisk na instytucje, a takze na interakcje spo-
teczne inspirowane kultura humanistyczng i jej ideami oraz na
wytwarzane przez te instytucje i interakcje teksty.

Kultura humanistyczna (humanizm) na przestrzeni XV i XVI w.
w duzym stopniu zmienita sposéb funkcjonowania spoleczenstw
europejskich. Pod jej wplywem ksztaltowal si¢ nowy sposéb upra-
wiania polityki i dyskurs publiczny, jak réwniez — dzigki nowym
technologiom (druk, poczta) i odkryciom (w zakresie m.in. geogra-
fii, astronomii, filologii) — sposéb i szybko$¢ wymiany informacji.

Gléwng inspiracja kultury humanistycznej byta starozytna
cywilizacja grecko-rzymska. W dyskursie publicznym na szerokg
skale adaptowano system pojeciowy, przy pomocy ktérego opisy-
wano panstwo i spoleczenstwo, relacje miedzy wiadza i obywa-
telami. Odbywalo si¢ to z pomocg réznego rodzaju tekstéow, od
prawniczych przez politologiczne, historiograficzne, az po liryke
odnoszaca si¢ do spraw publicznych. Kluczowa role w zwigzku
z tym odgrywala instytucja szkoly humanistycznej, zapoznaja-
cej mtodych Europejczykéw z tekstami rzymskimi i greckimi,
by w przysztosci mogli je twérczo adaptowaé w sferze szeroko
rozumianego dzialania politycznego. Takie szkoty, oparte w calej
Europie na podobnych zasadach i odwolujace si¢ do wspolnego
zbioru tekstéw, przede wszystkim facifiskich, dostarczaty studen-
tom kanonu lektur, tworzac rozlegla wspolnote interpretacyjna,
pomagajaca porozumiewac si¢ elitom rzadzacym réznych panstw.
Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie wspélny jezyk komunikacji — fa-
cina — a takze ujednolicone formy wypowiedzi, tworzone na wzor
starozytnych gatunkéw literackich (np. listu, traktatu, dialogu), co
ulatwiata dominujaca 6wczesnie estetyka imitacyjna.
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Uzywanie wszystkich wymienionych §rodkéw miato duze zna-
czenie nie tylko w procesie tworzenia si¢ nowych modeli istnienia
panstwa i spoleczenistwa, ale tez wzoréw postaw i zachowan po-
jedynczych uczestnikow dyskursu publicznego. Wezesnonowozyt-
ne spoleczenstwa opieraty si¢ na wzorach osobowych, ktérych
odzwierciedlenie znajduje m.in. w literaturze parenetycznej. Bez
uksztaltowanego przez éwczesne instytucje (jak np. stan, szkota,
Kosciél) etosu (np. obywatela) zmiany bytyby niemozliwe.

Kultura humanistyczna dynamizowata przeksztalcenia w ob-
rebie spoteczenstw europejskich. Kluczowsa role odgrywata w tym
procesie umiejetnos¢ tworzenia, interpretowania i rozpowszech-
niania informacji. Stad tak duze zaufanie do procedur retorycz-
nych, a takze tak wielki awans literatury i szkolnictwa opartego
na literaturze i retoryce.

Instytucje i formy kultury humanistycznej przezywaly naj-
wiekszy rozkwit w calej Rzeczypospolitej w XVII i 1. polowie
XVIII w., kiedy staty sie integralng czescig ideologii jej narodéw
szlacheckich, wptywajac takze w ré6znym stopniu na kulture in-
nych stanow (gtéwnie duchowienstwa i mieszczarnistwa, ale tez do
pewnego stopnia chlopéw i Zydc’)w).

E) Latinitas, kultura tacinska

Wspolczesne znaczenie pojecia Latinitas, bedacego synonimem
tradycji facifiskiej, ujawnia si¢ w jej konfrontacji z tradycja bizan-
tyjsko-grecka (Europa Latina et Europa Orthodoxa'®) i odnosi si¢ do
zachodnioeuropejskiej kultury uformowanej pod wptywem dzie-
dzictwa rzymskiego. Jego podstawa jest zatem jezyk i literatura
tacinska, a takze zesp6t niesionych przez nig idei. Idee te opraco-
wane w starozytnym panstwie rzymskim zostaly przejete w wigk-
szym lub mniejszym stopniu przez spoteczenstwa Sredniowiecznej
Europy, dzigki czemu mozna méwi¢ o tacinskim Sredniowieczu.
Latinitas odzwierciedla si¢ réwniez w post-rzymskim charakterze
Kosciota rzymskokatolickiego (jezyk, struktura, prawo kanoniczne

13 Por. Eacina w Polsce. Zeszpty Naukowe, z. 1-2: Migdzy Slavia Latina i Slavia
Orthodoxa, red. J. Axer, Warszawa 1995.
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itd.), jak réwniez koscioléw protestanckich, dla ktérych tradycja
rzymska, stanowi jeden z podstawowych punktéw odniesienia.
Powyzsze znaczenie Latinitas zostalo upowszechnione w kolejnych
projektach realizowanych przez warszawski Osrodek Badan nad
Tradycja Antyczng i weszto na trwate do polskiej humanistylki.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w odniesieniu do Wielkiego
IGsiestwa i Rusi koronnej w XVI-XVIII w. trudno czasem przepro-
wadzi¢ jednoznaczne rozgraniczenie miedzy Latinitas i humanitas.
Nakladanie si¢ obu tych kategorii, oczywiste takze na zachodzie
Europy czy nawet w Krolestwie Polskim, gdzie tacifisko$¢ nie
zawsze wigzala si¢ z ideami i instytucjami humanistycznymi,
byta bowiem wobec nich starsza i pierwotniejsza. Tymczasem na
interesujacym nas terytorium gwaltowna ekspansja taciny i pi-
sanych w niej tekstow przypada na ten sam czas, kiedy zaczyna
sie rozprzestrzenia¢ wczesnonowozytna kultura humanistyczna.
Jeszcze w XV w. odsetek os6b zanurzonych w kulturze tacinskiej
na Litwie byt niewielki i ograniczat si¢ gtéwnie do duchowienistwa
katolickiego. Liczba ta znacznie wzrosta za panowania Aleksandra
Jagiellonczyka i Zygmunta I Starego, powiekszajac si¢ o sekretarzy,
urzednikéw, duchownych, dyplomatéw i politykéw uformowanych
pod wptywem humanistycznej paidei.

Pierwotnie owa facinska humanitas miala charakter gléwnie ka-
tolicki, lecz nie nalezy zapominaé o rosngcym w site protestanty-
zmie i Cerlwi wschodniej, stopniowo coraz silniej si¢ latynizujacej.

3. Rozprzestrzenianie si¢ Latinitas i humanitas
w Europie Wschodniej. Ujecie tradycyjne

Wiekszos¢ XX-wiecznych badaczy zajmujacych si¢ obecnoscia
Latinitas w Europie Wschodniej podkresla jej cywilizacyjng role
i zastuge w budowaniu nowozytnych spoleczefistw i wysokiej
kultury. Presupozycja, czesto nieSwiadoma, jest wigczanie Europy
Wschodniej w obreb kultury zachodnioeuropejskiej, o czym be-
dzie jeszcze mowa. Zawarte w tej czeSci opracowania uwagi maja
za zadanie przyblizy¢ dotychczasowe ujecie rozpowszechniania
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(si¢) kultury humanistycznej we wschodnich czesciach Rzeczy-
pospolitej. Skupialo sie ono na uchwyceniu tego, jakie nowe,
pozytywne jakosci wzrosty w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz
Rusi pod wplywem humanitas i Latinitas. Nalezy nadmieni¢, ze
humanizm i Latinitas nie sa w tym wypadku traktowane osobno,
lecz stanowig one wspolny konglomerat idei, tekstow i rodzajow
interpretacji Swiata.

W wyniku najazdéw Tataréw w XIII w. ksiestwa ruskie ulegly
znacznemu ostabieniu, na czym skorzystaty kraje oécienne, uza-
lezniajac je od siebie lub wiaczajac w sklad swoich terytoriéw.
Najwigksze obszary zostaly opanowane w XIII i XIV w. przez
Litwinow, ktérzy objeli swoim panowaniem wiekszg czes¢ dawnej
Rusi Kijowskiej. W granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
znalazl si¢ Kijow, panstwo rozciagalo sie az do wybrzezy Morza
Czarnego. Wywodzace sie z Litwy wlasciwej (Zmudzi i Auksztoty)
elity zaczety wchodzi¢ w blizsze kontakty z dominujacym tam pra-
wostawiem, np. Julianna, matka Wtadystawa Jagietty, ksiezniczka
ruska, przypuszczalnie ochrzcita go w obrzadku wschodnim.

Rowniez Krélestwo Polskie zajelo czes¢ terytoriéw ruskich:
Kazimierz III Wielki inkorporowal do swojej monarchii Rus
Czerwong (Halicka) wraz ze stotecznym Lwowem, gdzie powota-
no w XV w. facifiska metropoli¢ koscielna. Oba panstwa, Polska
i Litwa, znajdowaly si¢ juz w owym czasie w orbicie wptywow kul-
tury tacinskiej, Polacy od kilku wiekow, natomiast elity litewskie,
mimo postepujacej rutenizacji, stale zaciesniaty relacje z chrze-
Scijanistwem zachodnim. Wprawdzie ksiaze Mendog ochrzcit sig
w 1253 1. i koronowal na wtadce Litwy, to jednak byl to epizod.
O wiele Scislejsze zwigzki z Zachodem niz Mendog miat zatozyciel
Wilna Giedymin, ktéry zatrudnial na swoim dworze kancelistow
umiejacych redagowac lacifiskie dokumenty i listy. Ich obecnosé
podyktowana byla nieustannymi kontaktami dyplomatycznymi
i starciami militarnymi z Krzyzakami i Polakami.

Sciélejsze relacje ziem ruskich z Latinitas mozna dostrzec do-
piero pod koniec XIV w., gtéwnie za sprawg unii polsko-litewskiej
w Krewie, na mocy ktorej Wiadystaw II Jagielto zobowigzywat sie
nie tylko polaczy¢ oba panstwa, ale réwniez schrystianizowac Litwe



Humanitas na styku kultur 213

w obrzadku tacifnskim. Otworzyto to Kosciotlowi katolickiemu za-
réwno droge do chrystianizowania poganskich Litwinow, jak i two-
rzenia nowych struktur na obszarach od wiekéw prawostawnych.

Ekspansja Latinitas w Wielkim Ksiestwie Litewskim i na Rusi
Czerwonej w XIV i XV w. w duzym stopniu wigzata si¢ z roz-
przestrzenianiem si¢ Kosciota katolickiego, w mniejszym — admi-
nistracji krolewskiej i ziemskiej, ktéra na tych obszarach wcigz
postugiwala si¢ jezykiem ruskim, o wiele rzadziej lacina.

Istotna zmiana na Litwie nastapifa na przetomie XV i XVI w,
w poznych latach panowania Kazimierza IV, a szczegdlnie wiel-
kiego ksigcia litewskiego Aleksandra Jagielloficzyka (1492-1506),
ktorego gtéwng siedzibg byto Wilno. Jego kancelaria zatrudniata
kilku wybitnych humanistéw, ktérzy zmienili sposob jej dziatania.
Wsrod sekretarzy znalezli si¢ m.in. Adam z Wilna i Erazm Ciotek,
studiujacy na Akademii Krakowskiej w dobie jej najwigkszego roz-
kwitu. Poniewaz znali si¢ na pracy kancelaryjnej, przyczynili sie
do zorganizowania kancelarii juz na sposéb wczesnonowozytny.
Wprawdzie dokumenty ruskie bylty ksztaltowane na wzor lacin-
skich od stu lat, ale ich upowszechnienie dokonalo si¢ wtasnie za
czasow Kazimierza i Aleksandra. Nieprzypadkowo poczatki Me-
tryki Litewskiej, czyli kopiariusza wszystkich dokumentéw wycho-
dzacych z kancelarii, przypadly na 2. polowe XV w. Gléwny osro-
dek wladzy i administracji, ktérym byta kancelaria wielkoksiazeca,
ulegt 6wczesdnie silnej latynizacji, ale juz w duchu nowych pradéw
humanistycznych. Wypracowano wtasne formularze i przejeto
zachodnioeuropejskie modele prowadzenia korespondencji. Pod
wplywem grafii facifiskiej a pdZniej renesansowej zmieniat si¢ tez
ksztalt pisma ruskiego, ktére zyskalo nowa postac — skoropis. Takie
przeobrazenia techniczne pozwolily Aleksandrowi Jagielloficzyko-
wi i jego wspotpracownikom w nowocze$niejszy sposéb zarzadzac
panstwem. Waznym elementem tego procesu byto wykorzystanie
nowszego sposobu przetwarzania i przekazywania informacji,
w czym pomagaly humanistyczne kwalifikacje urzednikéw pan-
stwowych. Zachowane w Wilnie podreczniki epistolografii z prze-
tomu XV i XVI w. dowodza duzego zainteresowania formg listu
humanistycznego, ktérego roli nie sposéb przeceni¢ w budowaniu
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wspomnianego systemu wymiany informacji. Nalezy pamietac,
ze owa wczesna Latinitas 1 humanitas, ktore trudno czasami od
siebie oddzieli¢, dotyczyty bardzo waskiego grona oséb. Jednakze
wlasnie ono mialo zasadniczy wplyw na pézniejsze upowszech-
nienie si¢ na Litwie (i na Rusi) kultury humanistyczno-tacinskiej.

W czasach Zygmunta I Starego i Zygmunta II Augusta kan-
celarie humanistyczne w Wielkim Ksigstwie dziataty nie tylko
w stolicy, ale réwniez siedzibach magnatéw. Rosto znaczenie do-
kumentu a przede wszystkim korespondencji, o czym $wiadczyta
liczba listéw pisanych przez sekretarzy magnackich (przewaznie
po polsku i lacinie). Do administrowania potrzebni byli dobrze
wykwalifikowani specjalisci, w zwiazku z tym od XV w. zwigksza-
la si¢ liczba litewskich studentéow w Akademii Krakowskiej i na
innych uczelniach zagranicznych. Przybywali tez na Litwe sku-
szeni mozliwoscig robienia kariery w instytucjach panstwowych
humanisci, w potowie XVI w. byli to m.in. Piotr Rojzjusz (Doktor
Hiszpan), ktéry dla dobrze ptatnej pracy w sadzie hospodarskim
zrezygnowal z kariery dworskiej i uniwersyteckiej w Krakowie, oraz
wybitny humanista Augustyn Rotundus, ktéry objat stanowisko
wojta wilenskiego. W rezultacie zmian dokonujacych sie wérod elit
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, upowszechnilo si¢ zdobywanie
wyksztalcenia i etos humanistyczny, za$ ludzie sprawujacy wladze
coraz czeSciej mieli za sobg studia retoryczne. Mimo ze panstwo
pozostawalo zasadniczo nadal prawostawne, co odnosito si¢ réw-
niez do duzej czesci urzednikow, elity z czasem si¢ latynizowaly.
Jednak to rody katolickie w wiekszym stopniu wzmacniaty swoja
pozycje niz prawostawne. Do lacifisko-humanistycznego obozu
w 1. potowie XVI w. zaliczy¢ mozna m.in. Radziwiltow, Gasztot-
dow i Michatla Glinskiego.

W latach 60. XVI w. Wilno ponownie stato sie siedzibg wiadcy,
a to dzigki objeciu tronu wielkoksiazecego przez Zygmunta II Au-
gusta. Mlody wladca, wzorem swojego stryja Aleksandra Jagiellon-
czyka, przyczynit sie do szybkiego rozwoju stolicy, czynigc z niej
wazny o$rodek kultury humanistycznej. Promieniowal on pdézniej
na caly obszar juz nie tylko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale
réwniez innych ziem Rzeczypospolitej, w tym Korony.
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Najwazniejsze skupisko humanistéw dziatalo na Zamku Wilen-
skim, zwlaszcza w okresie pobytu w nim kréla. Nalezeli do nich
m.in. Eukasz Goérnicki, Jan Kochanowski, Rojzjusz, Piotr Mysz-
kowski, Stanistaw Koszutski, Maciej Strobicz, Wactaw Agryppa
i in. Réwniez dwor krélowej Bony i Barbary Radziwiltéwny byt
waznym miejscem rozwoju kultury humanistycznej. Osobistym
sekretarzem tej ostatniej byl Koszutski, redagujacy jej korespon-
dencje z Zygmuntem II Augustem. Wsr6d magnatéw gtéwne role
odgrywali Radziwiltowie: brat Barbary, Mikotaj ,Rudy” z Birz
i ich brat stryjeczny Mikolaj ,Czarny” z Nieswieza. Ten ostat-
ni, majacy rozlegte kontakty na dworze cesarskim w Wiedniu,
stal sie gtéwng postacig $wiata politycznego Wielkiego Ksiestwa.
Promowana przez Radziwilléw kultura miala aspekt nie tylko
humanistyczno-tacinski, ale przede wszystkim kalwinski. Miko-
taj ,Czarny” zgromadzil w swoim otoczeniu szereg wybitnych
humanistéw pracujacych m.in. nad ttumaczeniem Biblii na jezyk
polski. Skupiska humanistéw znajdowaty tez na dworach bisku-
pich i w kuriach, zwlaszcza w Wilnie. Waznym o$rodkiem huma-
nistycznym w latach 1519-1536 byt dwor biskupa wilenskiego
Jana (Janusza) z Ksigzat Litewskich, nie§lubnego syna Zygmunta
I Starego, pilnujacego na Litwie intereséw swojego ojca. Wycho-
wywany na dworach krélewskich i magnackich srodkowej Europy;
byty student uniwersytetu w Bolonii, stworzyl wokot siebie zto-
zone z humanistéw srodowisko, dzigki ktoremu realizowal swoje
cele polityczne i ekonomiczne. Wsréd otaczajacych go oséb byli
m.in. absolwent uczelni wloskich Jan Domanowski (jako kanclerz
diecezji), wydawca Biblii w jezyku ruskim Franciszek Skaryna
(sekretarz) i artySci wloscy Giovanni Cini ze Sieny i Bernardo
Zanobi da Gianotis.

Zar6éwno na dworze krélewskim, jak i dworach magnackich
coraz wiekszg role odgrywala polszczyzna jako jezyk pomocniczy
taciny. W polszczyznie, stanowiacej drugi jezyk Latinitas na ob-
szarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, sporzadzano listy, inwen-
tarze, diariusze, mowy, testamenty i wszelkie teksty, niebedace
oficjalnymi dokumentami urzgdowymi (nadal pisanymi po rusku).
Stalo si¢ tak réwniez dlatego, ze szereg gatunkow wilasciwych dla
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formacji humanistycznej zyskal dos¢ szybko polska szate jezyko-
wa, oczywiscie na wzor tekstow lacihskich. Polszczyzna posredni-
czyla wiec migdzy Latinitas a codziennym uzytkowaniem réznych
typow tekstow. Jako jezyk zywy, blizszy wigkszosci mieszkancow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rusi niz ltacina, a na tyle juz
wyksztatcony, by mégl udzwigna¢ dos¢ skomplikowane tresci,
coraz czgsciej zastepowala jezyk starozytnych Rzymian w komu-
nikacji miedzy mieszkancami tamtych prowincji Rzeczypospolite;.
Dlatego tez wspomniani przed chwilg kalwinisci litewscy wybie-
rali polski jako jezyk swoich drukéw i gtéwne narzedzie nowej
ewangelizacji.

Rozwdéj kalwinizmu, znajdujacego sie¢ gtéwnie pod protektora-
tem Radziwitlow, wplynal na rozprzestrzenianie si¢ reformacyj-
nych skiadnikéw kultury humanistycznej. Kalwinizm na Litwie
byl wyznaniem dos¢ elitarnym, obejmowat tylko czes¢ szlachty.
Pierwszoplanowa kwestig byto wydanie nowych tekstow, glow-
nie w jezyku polskim: opracowan kancjonatéw i modlitewnikow,
przektadu Biblii (tzw. Biblia Brzeska z 1563 r. zwana Bibliq Ra-
dziwitlowskg). Srodowisko Radziwittowskie przygotowalo zreszta
szereg innych waznych ksiazek, przewaznie po polsku, majacych
stanowi¢ zaplecze dla kalwinistéw na obszarze Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Prawdopodobnie to dla ich uzytku powstat
hymn Jana Kochanowskiego Czego cheesz od nas Panie (dwa jego
najwczesniejsze wydania maja Scisty zwigzek z mecenatem Mi-
kotaja ,Czarnego”). Radziwiltowie zaangazowali do pracy szereg
wybitnych humanistéw dziatajacych w Rzeczypospolitej, a dwory
w Nieswiezu i Brzesciu staly si¢ jednymi z najwazniejszych osrod-
kéw kultury na jej obszarze. Dla Radziwiltéw pracowali m.in.
Szymon Budny, Szymon Marycjusz, Jan Kochanowski, Andrzej
Trzecieski ml., Agryppa, Piotr Statorius Stojenski i in. Radziwitto-
wie zalozyli tez pierwszga z wazniejszych litewskich drukarni. Duza
czes$¢ publikowanych w niej tekstéw powstawata w jezyku polskim.

W ciaggu XVI w. na Litwie utworzono szereg szkot, przede
wszystkim przy sieci parafii katolickich na Litwie, Zmudzi i Bia-
lorusi, a takze na ruskich ziemiach wchodzacych w sktad Korony.
Do najznaczniejszych nalezaty szkoty w Wilnie, m.in. szkola kate-
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dralna i parafialna $w. Jana. Zakres tych dzialan edukacyjnych jest
obecnie trudny do ogarniecia, poniewaz istniejagce opracowania
dotyczace rozwoju szkolnictwa parafialnego na Rusi ujmuja jedy-
nie terytorium Krélestwa Polskiego. Mozna jednak przypuszczad,
ze na Litwie proces ten byt réwnie dynamiczny. Nalezy pamigtac,
ze w XVI w. szkoly istnialy praktycznie przy wigkszosci parafii na
ziemiach koronnych Rzeczypospolitej.

Ze szkolami katolickimi prébowali konkurowaé protestanci,
ktérzy juz od poczatku lat 40. XVI w. uruchamiali swoje placowki.
Do najambitniejszych nalezalo, zalozone na Zamku wilenskim
w 1540 r, luteraniskie gimnazjum litewskiego humanisty Abra-
hama Kulwiecia. Byl on absolwentem uniwersytetéw niemiec-
kich i wloskich, doktorem obojga praw i wyktadowca greki na
uniwersytecie w Krolewcu. Jego szkola, cieszaca sie¢ poparciem
krélowej Bony, miala ambitny grecko-tacifiski program. Jednak
po dwoch latach dziatalnosci, wskutek zabiegéw biskupa Pawta
Holszanskiego, zostala zamkni¢ta, a sam Kulwie¢ zmuszony do
czasowego schronienia si¢ w Krélewcu. Wiadomo, ze w latach 60.
Mikotaj Radziwitt ,,Czarny” dazyt do erygowania uczelni kalwin-
skiej w Wilnie, jednak jego $mier¢ i przejécie synéw na katolicyzm
udaremnily ten projekt. Kalwinisci powotali swoja szkote pozniej,
w Kiejdanach, skad zostala przeniesiona do Stonimia. Précz gim-
nazjow dziataly szkoty zborowe nizszego szczebla, odpowiedniki
katolickich szkét parafialnych.

Wszystkie wspomniane placowki, katolickie i protestanckie,
oferowaly program odpowiadajacy zachodnioeuropejskiemu
systemowi nauczania, w duzym stopniu juz nowozytnemu, kté-
rego wzorem bylto protestanckie gimnazjum Johanna Sturma
w Strasburgu. Edukacja opierata si¢ na dziedzictwie literatury
tacinskiej i greckiej, poczynajac od zwyktych parafialnych szkét
gramatycznych, gdzie uczono podstaw laciny i czytano prostsze
teksty autoréw antycznych, az po ambitne projekty gimnazjow
humanistycznych, gdzie wyktadano poetyke i retoryke, a takze
literature grecka.

Przetomowym momentem w upowszechnianiu kultury huma-
nistycznej na Litwie i ruskich ziemiach koronnych byto zainicjo-
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wanie w 1569 r. zakladania kolegiéw jezuickich. Z czasem w 2.
potowie XVI i w XVII w. powstaly one we wszystkich wazniej-
szych osrodkach Wielkiego Ksigestwa, m.in. Wilnie (przeksztatcone
w 1579 r. w humanistyczny uniwersytet), Grodnie, Potocku, Kro-
zach, Nieswiezu, Orszy, Brzesciu, za$ na ruskich ziemiach koron-
nych m.in. we Lwowie, w Kamieficu Podolskim, fucku, Ostrogu
i Kijowie. Szkoty jezuickie przyczynity si¢ do szybkiego wzrostu
liczby oséb znajacych facing. Nauka bylta bezplatna, teoretycznie
nie tylko dla katolikéw, gdyz na uczelniach jezuickich wolno byto
studiowa¢ zaréwno protestantom, prawostawnym, jak i unitom.
Studentami byli przedstawiciele stanu szlacheckiego, mieszczanie,
a nawet sporadycznie chlopi. Badania nad kolegiami jezuickimi
na terenie dzisiejszej Ukrainy w 1. potowie XVII w. wskazuja,
ze synowie szlacheccy stanowili przypuszczalnie zaledwie potowe
liczby studentéw. Z biograméw szlachty ruskiej wiemy, ze wielu
jej przedstawicieli, bedacych prawostawnymi, przeszto przez mury
kolegiéw jezuickich.

Jezuicki system ksztalcenia byl regulowany przez dokument
wydany przez wladze zakonne — Ratio studiorum, ktéry ostatecz-
na posta¢ przybral w 1599 r. Unifikowal system nauczania we
wszystkich prowincjach jezuickich (w Europie i Ameryce) i ustalat
jego poziom przez system kontroli i wymiane kadr. Zadaniem
szkoly jezuickiej byto ksztaltowanie w duchu katolicko-tacinskim
przysziych elit intelektualnych i politycznych, nic wiec dziwnego,
ze z tej propozycji edukacyjnej chetnie korzystala szlachta, ktéra
wysoko sobie cenita kompetencje retoryczne nabywane w toku
studiéw w kolegiach jezuickich. Przydawaly si¢ one w czasie sej-
mow, sejmikéw, konwokacji, wszelkiego rodzaju zgromadzen oby-
watelskich, ale réwniez w codziennym zyciu spotecznym, w kto6-
rym stowo i umiejetnos$¢ przemawiania byly niestychanie wazne.
Jednocze$nie owa jezuicka humanitas ksztaltowala i wzmacniata
zespol wartosci i etoséw (np. obywatelskiego, rycerskiego, katolic-
kiego), ktére staly si¢ z czasem bardzo popularne wsréd obywateli
calego panstwa.

Obcowanie z tekstami antycznymi pomagato ujednolici¢ zespot
idei, ktorymi w dzialaniach politycznych postugiwali si¢ obywatele
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i politycy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oparta na systemie reto-
rycznym literatura humanistyczna dostarczala szlachcie litewskiej
abstrakcyjnych pojec¢ i ksztaltowata jezyk, w ktérym mozna byto
prowadzi¢ udoskonalony dyskurs publiczny. Pojeciami tymi byty:
wolnos¢, respublica, xzeczpospolita, bonum commune, ojczyzna, etos
rycerski i obywatelski, powinnosci wobec wspoélnoty i in. W tych
kategoriach omawiano tez wzory osobowe i modele zachowan
w konkretnych wypadkach: dobro wspdlne jest wazniejsze od do-
bra partykularnego, za$§ obywatel powinien odda¢ zycie za ojczy-
zne, jesli jest taka potrzeba; wolnos¢ obywatelska jest wazniejsza
niz silna wiadza, bo to pojedynczy obywatel jest zrédtem wladzy;
wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa i tylko od ich osobi-
stych talentéw i cnoty zalezy jego powodzenie polityczne; istotg
dobrze dzialajgcego panstwa sa dobre obyczaje jego obywateli itd.

Idee te byly obecne w swiadomosci szlachty jeszcze przed po-
jawieniem si¢ jezuitéw, jednak dopiero prowadzona na szeroka
skale edukacja, ktérej momentem kulminacyjnym byta 2. potowa
XVII'i 1. potowa XVIII w., upowszechnila je i uczynita podstawa
myS$lenia o wlasnej tozsamosci. Tym samym przyczynita sie do
wyksztalcenia wezesnonowozytnej Swiadomosci narodowej Litwi-
néw i Polakéw.

Lektura i tworzenie tekstéw w jezuickich szkotach humani-
stycznych byly $cisle powigzane z praktykami imitacyjnymi.
Utwory musialy w wigkszym lub mniejszym stopniu opierac si¢
na gatunkach i konkretnych tekstach powstatych w starozytnym
Rzymie. Jedynie taki stabilny kanon zapewnial elitom na Litwie,
w Polsce i Europie mozliwo$¢ komunikowania sie przy pomocy
tych samych form wypowiedzi i w miar¢ podobnego jezyka, czy-
li taciny. Nasladowano zatem Cycerona, Horacego, Wergiliusza
i Owidiusza, nastepnie Tacyta i Seneke, przejmujac od nich gatun-
ki literackie, styl i system pojeciowy. Wobec wzglednej masowosci
ksztalcenia w duchu humanistycznym, wiasciwe dla niej gatunki
literatury zostaly wlaczone w obreb oficjalnej kultury szlachec-
kiej. Nalezaty do nich m.in. mowa, list, diariusz, panegiryk, epi-
talamium, epitafium, bukolika, georgika, tren, genetliakon i in.
Na tym fundamencie rodzifa si¢ szeroko rozumiana twodrczosé
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literacka, w zasadniczym swym zrebie ksztaltujaca podstawowe
elementy ideologii litewskiego i ruskiego narodu politycznego.

Ruskie prawostawie, jeszcze na poczatku XVI w. stanowigce za-
sadniczy model kultury dla wigkszosci stanow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i wschodnich terytoriéw Korony, w ciggu stulecia zna-
lazto si¢ w defensywie, stopniowo tracac znaczenie pod wptywem
katolicyzmu, a w niektérych rejonach réwniez kalwinizmu. Katolicy
zalozyli sie¢ diecezji i parafii, przy ktorych powstawaly szkoty, po-
nadto fundowano klasztory, a takze wspierano instytucje religijne,
np. bractwa przy §wigtyniach miejskich. Nieustannie poprawiano
poziom oprawy liturgicznej; wprowadzano nowe atrakcyjne formy
religijnosci; katolicyzm umozliwial kariere cztonkom Kosciota (ale
jedynie facinskim). Impet katolicyzmowi nadato wprowadzanie od
2. polowy XVI w. postanowient soboru trydenckiego, na ogromng
skale wykorzystujacego osiagniecia humanitas, z uwzglednieniem
jednakze niektorych tradycji Sredniowiecznych.

W potowie XVI w. prawostawni nie mieli ani dobrych szkét, ani
dobrze wyksztalconego duchowienstwa, zas ich zaplecze politycz-
ne powoli si¢ kurczyto, co wigzato si¢ z przechodzeniem kolejnych
rodéw szlacheckich i magnackich na katolicyzm lub kalwinizm.
Podjeto wiec proby reform tego wyznania. Okolo 1576 r. ksigze
Konstanty Wasyl Ostrogski powotal w Ostrogu na Wotyniu akade-
mig, prawostawna uczelni¢ humanistyczng z programem opartym
na studiach tekstow greckich i lacifiskich. Szkota dzialata przez
kilkadziesiagt lat do trzeciego dziesigciolecia XVII w., a studiowali
w niej m.in. Melecjusz Smotrycki i Piotr Konaszewicz-Sahaj-
daczny. W dzialajacej przy niej oficynie wydawniczej humanista
i drukarz Iwan Fiedorow wydat w 1581 r. Bibli¢ Ostrogskg, pierwsze
peine drukowane wydanie cerkiewnostowianskiej Biblii.

Na Akademii Ostrogskiej wzorowaly sie szkoty brackie po-
wolywane przy najwazniejszych cerkwiach i klasztorach prawo-
stawnych na Litwie i w Koronie, m.in. w Wilnie, Lucku, Lwowie
i Kijowie. Stanowity prawostawng odpowiedZ na upowszechnianie
sie szkolnictwa lacifiskiego na ziemiach ruskich. Opieke i nadzo6r
nad tymi szkotami sprawowaty bractwa prawostawne, swieckie
organizacje, ktérych celem miato by¢ podnoszenie jakosci Zycia
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religijnego oraz przeciwstawianie si¢ ekspansji katolicyzmu i pro-
testantyzmu. Bractwa prowadzity nie tylko szkotly, ale réwniez
drukarnie, zajmowaly si¢ dzialalnoscig charytatywng, stanowity
tez rodzaj klubow towarzyskich, podobnie jak bractwa dzialajace
przy kosciotach katolickich. Szkoty brackie wzorowane byly na
szkotach katolickich, czytano w nich dzieta autoréw facinskich
i uprawiano philologia sacra (studia biblijne i patrystyczne oparte
na nowozytnych, humanistycznych procedurach interpretacji tek-
stu). Przyczynialy sie¢ do podnoszenia poziomu wyksztalcenia wy-
znawcow prawostawia. Jednym z wigkszych osiggnie¢ na tym polu
byto opublikowanie w drukarni bractwa wilenskiego w Jewiu gra-
matyki jezyka cerkiewno-stowianiskiego autorstwa Smotryckiego.

Momentem szczytowym w rozwoju ruskich instytucji huma-
nistycznych w Rzeczypospolitej bylo przeksztalcenie w 1632 r.
prawostawnych szkot kijowskich w prawostawne kolegium, w poz-
niejszym okresie nazwane Akademia Kijowsko-Mohylaniska. Jej
zalozycielem byl metropolita kijowski Piotr Mohyta, absolwent
polskich kolegiéw jezuickich i prawdopodobnie Sorbony, przywod-
ca prawostawia w Rzeczypospolitej. Kolegium, $cisle wzorowane
na kolegiach jezuickich i realizujace program zblizony do Ratio stu-
diorum, odznaczalo si¢ wysokim poziomem nauczania. Wyktadano
tam teologie, filozofi¢ i retoryke, a jego absolwenci zapoznawali
sie z literaturg tacinska i polska. Jego najwiekszy rozkwit nastgpit
juz po oderwaniu Kijowa od Rzeczypospolitej, na przetomie XVII
i XVII w.

Unia zawarta w 1596 r. w Brzesciu nad Bugiem miedzy czescia
polskiej i litewskiej Cerkwi prawostawnej a Ko$ciotem rzymskoka-
tolickim miata by¢ szansg dla Rusinéw obrzadku wschodniego na
wlaczenie si¢ w gtéwny nurt polityki i dominujacej kultury tacin-
skiej. W zamian za uznanie papieza za glowe kosciota oraz do-
gmatéw katolickich biskupi obrzadku wschodniego mieli otrzymacé
godnosci senatorskie, ale o wiele wazniejsze bylo dla Rusinow
skorzystanie z dobrodziejstw uczestniczenia w najnowszych osia-
gnieciach kultury i sztuki potrydenckiej. Asymilownie tej kultury
bylo zreszta w warunkach Rzeczypospolitej jedynym sposobem
na skuteczne konkurowanie z Kosciolem katolickim.
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Unia brzeska doprowadzita do glebokich podzialéw pomie-
dzy ruskimi przedstawicielami Koscioléw wschodnich. Trwajacy
kilkadziesiat lat konflikt zaowocowal, podobnie jak wcze$niejsze
starcia protestancko-katolickie, obszernym korpusem utworow
polemicznych. W ich tworzeniu brali udziat wybitni ruscy huma-
niéci, np. Smotrycki, Jozafat Kuncewicz, J6zef Welamin Rutski,
Leontij Karpowicz, Mohyta i wielu innych. Utwory polemiczne
ukazywaly sie we wszystkich waznych osrodkach prawostawnych
i unickich, czyli Wilnie i podwilenskim Jewiu, Kijowie, Lwowie,
a takze Krakowie i in. Jezykiem, w ktérym toczyly si¢ spory byt
przede wszystkim polski, nastepnie ruski, w mniejszym stopniu
tacina. Postugiwano si¢ r6znymi sprawdzonymi wcze$niej przez
katolikéw i protestantéw gatunkami wlasciwymi dla literatury
humanistycznej: dialogiem, traktatem, pamfletem, kazaniem,
mowa, listem. Charakterystycznym wyznacznikiem utworéw po-
lemicznych byta silnie zretoryzowana proza, odwoltujaca sie do
wszystkich trzech rodzajow retorycznych (sadowego, doradczego
i popisowego) oraz dowodzenia dialektycznego. Poziom argumen-
tacji i umiejetnos$¢ przekonywania zalezaty od indywidualnego
talentu i wyksztalcenia autoréw, jednak sam dyskurs mial wszelkie
cechy retorycznej literatury humanistycznej.

Po zawarciu unii brzeskiej podwoje jezuickich szkét Srednich
szeroko otworzyly sie dla przedstawicieli Cerkwi unickiej. Wielu
z nich przewingtlo si¢ przez mury Akademii Wilenskiej oraz kole-
giow litewskich i koronnych. Dopiero pod koniec XVII'i w 1. po-
towie XVIII w. unici zatozyli wlasne szkoly $rednie, gtéwnie na
obszarze dzisiejszej Biatorusi. Podobnie jak w wypadku prawo-
stawnej Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, ich program nauczania
wzorowany byl na jezuickiej Ratio studiorum, postulujacej lekture
autoroéw lacinskich oraz tworzenie tekstéw prozatorskich i wier-
szowanych, zaréwno po lacinie, jak i po polsku. Kolegia unickie
w istotny spos6b przyczynily si¢ do rozkwitu popularnej kultury
humanistycznej, o czym bedzie mowa nizej. Jednoczesnie jed-
nak Cerkiew unicka ulegala stopniowo coraz wigkszej latynizacji
i upodabniala si¢ do lacifskiego Kosciola rzymskokatolickiego.
Ten mariaz moégiby sie¢ wydawac¢ dziwny, gdyby nie specyficzne
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warunki ustrojowe panstwa polsko-litewskiego i wynikajace z nich
potrzeby dominujacych grup spolecznych, gtownie szlachty i du-
chowieristwa.

W tej czedci Europy wida¢ bardzo wyraznie koneksje chrze-
Scijanistwa zachodniego z nowozytng kulturag humanistyczna.
Ich polaczenie dostarczato litewskiej klasie rzadzacej (magnaterii
i szlachcie) o wiele skuteczniejszych narzedzi administrowania
panstwem niz tych wypracowanych w okresie p6Znego $rednio-
wiecza w wyniku zespolenie tradycji litewskich i ruskich. Huma-
nistyczna Latinitas, ktérag w duzym stopniu mozna identyfikowac
z chrzescijanstwem zachodnim (nazywanym na Litwie i Rusi po
prostu ltacinskim), dostarczala bowiem wydajniejszych $rodkéw
do sprawowania wiadzy, niz wczesniejsze wschodnioeuropejskie
modele kultury. Ta skuteczno$¢ przejawiala si¢ na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, Latinitas pozwalala przeorganizowac¢ panstwo
w taki sposéb, by stworzy¢ solidniejsze struktury koscielne, ad-
ministracyjne i ekonomiczne (sie¢ parafii, statut, reforma wlocz-
na). Opieraly si¢ one na wypracowanych formach gromadzenia
i przetwarzania informacji, czego Swiadectwem na Litwie byty
nowozytne kancelarie i uprawiane w nich typy tekstéw. Po drugie,
humanistyczna Latinitas oferowala nowa paidei¢ i nowy projekt
dotyczacy tozsamosci, umozliwiajacy dos¢ rozleglym, jesli chodzi
o liczbe, szlacheckim elitom okreslenie swojej funkcji w spote-
czenstwie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ten projekt antropo-
logiczny wyplywatl z lektury tekstéw rzymskich i wspélczesnych
komentarzy do nich, przy czym chodzilo nie tylko o tzw. litera-
ture pickna, ale réwniez o np. teksty prawnicze, bedace waznym
punktem odniesienia dla kolejnych redakcji statutu Wielkiego
IGsigstwa Litewskiego. Ta lektura pomaga w wyksztalceniu narracji
i autoidentyfikacji wtasciwych wielu spoleczenstwom nowozytnej
Europy, takich jak: mit etnogenetyczny, dyskurs historyczny, $wia-
domos¢ praw politycznych, tozsamos¢ ,narodowa” itp. Litwini
wykorzystywali przy tym tworczo szereg rozwigzan sprawdzonych
w Krélestwie Polskim, petnigcym w niematym stopniu role posred-
nika w procesie recepcji humanizmu europejskiego — ze wszystkim
tego posredniczenia konsekwencjami.
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4. Inne oblicza wschodnioeuropejskiej humanitas.
Proba krytyki ujecia tradycyjnego

Powyzsza czg$¢ opracowania mozna odczyta¢ dwojako:
a) jako ukazanie rozwoju humanitas i rozszerzania si¢ cywilizacji
zachodnioeuropejskiej na wschodnie czesci kontynentu w okresie
XVI-XVIII w;; b) jako jednostronnego przedstawienia ekspansji
formacji tacinsko-humanistycznej i zwigzanej z nig stopniowej
polonizacji ziem ruskich i litewskich w owym okresie. Obie
interpretacje sg uproszczone i skrajne, co nie zmienia faktu,
ze ich dialektyczna sita w objasnianiu zjawisk historycznych
wydawata sie w XIX i XX w. uzyteczna dla celéw politycznych
lub propagandowych. Istotne bedzie tutaj przypomnienie
proceséw zachodzacych w XIX w., kiedy bezposrednie dziedzictwo
humanitas i Rzeczypospolitej odchodzito powoli w przesztos¢ i byto
zagospodarowywane przez tworzace si¢ 6wczesnie nowozytne
narody wschodnioeuropejskie: Bialorusinéw, Litwinéw, Polakéw
i Ukraincéw. Kazdy z tych narodéw dazyt do zaanektowania
jak najwiekszej czedci wspoélnej przesztodci (o terytorium i tra-
dycji materialnej trudno bylo wtedy, pod zaborami, marzy¢)
i wykorzystania jako czesci ideologii narodowej.

Obie wymienione skrajne interpretacje pokazuja réwniez, jak
niejednoznacznie oceniano humanistyczne dziedzictwo dawnej
Rzeczypospolitej. Juz samo ich istnienie kaze si¢ zastanowi¢ nad
pytaniem, dlaczego idee humanistyczne, ktére mimowolnie budza
pozytywne skojarzenia z demokracja, ustrojem republikanskim,
wolnoscig i poszanowaniem godnosci ludzkiej, moga si¢ stawac
zarzewiem konfliktow i sporéw, zar6wno w dawnych wiekach, jak
i wspétczednie. Patrzac na humanitas nie jak na uniwersalistyczny
zbidr idei ksztaltujacych cztowieczenistwo jednostki, ale kryjace
sie pod tym pojeciem ideologie i dzialania polityczne, dostrze-
zemy, ze idee humanistyczne moga sta¢ sie Zrédlem dominacji
i przemocy. W tej czesci artykulu przyjrzymy sie zatem temu,
jalc w inny spos6b mozna interpretowac narracje przedstawiong
w poprzednim rozdziale. Bede rozwazac sze$¢ niejednoznacznych
lub dyskusyjnych probleméw:
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1) Jak wybierano sposéb pisania o Latinitas i humanitas na
ziemiach Litwy i Rusi; co podkreslano, a co pomijano w tych uje-
ciach (nazywam zjawisko eliminacji i wzmocnienia interferencja
kulturowg)?

2) Dlaczego i w jaki sposob podkreslano podniesienie statusu
cywilizacyjnego Litwy oraz Rusi w wyniku inkulturacji humanitas
i w jaki spos6b ksztaltowano centralne miejsce dyskursu ,facin-
skiego™?

3) Jaka byta rola instytucji humanistycznych w budowaniu
nowozytnego panstwa i spoteczenstwa litewskiego?

4) Jak zmieniala si¢ kultura prawostawno-ruska pod presja
Latinitas?

5) Jak literackie wzorce humanistyczne tworzylty podwaliny
wczesnonowozytnej tozsamosci Rusinéw i Litwinow?

6) Jak doszlo do tego, ze kultura lacifiska zyskala polski
ksztatt, za$ polszczyzna stata sie glownym jezykiem Latinitas?

Przed przystapieniem do dalszych analiz konieczne jest do-
konanie istotnego rozgraniczenia chronologicznego. Pierwszym
etapem tworzenia dyskursu dominacji, o ktérym tu mowa, byt
okres miedzy XVI a XVIII w., kiedy konstytuowali go przedsta-
wiciele 6wczesnych elit politycznych i kulturalnych. Drugi etap
przypadl na okres XIX-XX w., gdy humanisci, pisarze i politycy
podjeli skuteczne proby podsumowania i rozwinigcia tego dyskur-
su z wlasnego, nowoczesnego punktu widzenia, dostosowujac go
do potrzeb kultury, w ktérej byli zanurzeni. Ten drugi etap nie
stanowi gtéwnego przedmiotu mojego zainteresowownia. W celu
ukazania genezy pewnych wspoéiczesnych uje¢, gtéwnie historycz-
nych i historyczno-literackich, odwotam si¢ przede wszystkim do
tekstow powstatych w okresie przedrozbiorowym i towarzyszacych
ich powstaniu wydarzen.

1) Latinitas i humanitas na ziemiach Litwy i Rusi — jak si¢ wy-
biera ich ujecie, co zostaje podkreslone, a co oslabione (kwestia
interferencji kulturowej).

Rejestrowanie proceséw przedstawionych w pierwszej czesci
niniejszego studium, okreslanych jako oddziatywanie, recepcja,
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import, inkulturacja, zaszczepianie itp., nalezy do préby opisu
z ,perspektywy europocentrycznej”, czyli zakiadajacego przeno-
szenie na nowy grunt i rozwijanie zachodnioeuropejskich idei oraz
instytucji'*. Nie ma w tym pozornie niczego zastanawiajacego
lub niepokojacego. Jednak wydaje si¢, ze w takiej interpretacji,
sporzadzanej z ,,perspektywy europocentrycznej”, kryje sie¢ dodat-
kowe zalozenie, o ktérym byla juz mowa na poczatku poprzedniej
czedci. Otéz w wigkszosci istniejacych studiow, zwykle szczego-
towych, rzadziej panoramicznych poswieconych wschodnim cze-
$ciom Rzeczypospolitej, autorzy pokazuja, ze ,importowane” na
obszary ruskie humanizm i kultura lacifiska wzrastaja na ziemi
niezupelnie dziewiczej. Jednakze polscy badacze w niewiellkim
stopniu zajmowali si¢ panoramg kultury ruskiej bezposrednio
przed pojawieniem si¢ Latinitas i humanitas, szczegdbtowo ujmujac
natomiast nowe zjawiska w literaturze, sztuce itd.">. Dochodzi-
lo do swoistego przemilczania, kultura prawostawno-ruska byta
usuwana na margines, uznawana za stabsza i coraz mniej wazna,
gdyz nie wytrzymata proby czasu!®. Dodatkowym czynnikiem
powodujacym to przemilczenie jest niedostatek Zrédet: kultura
powstajaca przed pojawieniem si¢ lacifiskiego humanizmu cze-
sto nie wyksztalcita odpowiednich form wypowiedzi, w ktérych

14 Zob. P. Lewin, Polsko-ruskie zwiqzki literackie, w: Slownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze, Renesans, Barok, red. T. Michatowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-
Temeriusz, Wroctaw 1998, s. 829-830.

15 Wyjatkiem sa opracowania litewskie. Por. A. JovaiSas, Literatiira rusény kalba,
w: E. Ul¢inaité, A. JovaiSas, Lietuviy literatiiros istoria XIII-XVIII amZius, Vilnius
2003, s. 71-92.

16 ' W podstawowych monografiach poswigconych literaturze polskiej okresu
XV-XVIII w. sporadycznie podejmowano problem wielokulturowosci dawnej Rze-
czypospolitej (zob. ]. Ziomek, Renesans, Warszawa 1977; Cz. Hernas, Barok, War-
szawa 1976). Powinien by¢ rozwazany w kontekscie takich nazwisk, jak Stanistaw
Orzechowski, Mikotaj Hussovius, Szymon Zimorowic, Szymon Szymonowic, Se-
bastian Fabian Klonowic, Maciej Kazimierz Sarbiewski czy Daniel Naborowski.
Szereg pisarzy zostalo w ogdle pominietych, np. Lazarz Baranowicz, Piotr Mohy-
ta, Melecjusz Smotrycki. Nie tlumaczg tego jedynie wzgledy cenzuralne. W rezul-
tacie wznawiane do dzi§ podreczniki sugeruja monoetnicznos¢ i homogenizacje
kulturowg Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
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moglaby si¢ wyrazniej ujawni¢. Wobec tego centralne miejsce
zajeta wtérna wobec niej kultura zachodnioeuropejska, tacinsko-
humanistyczna, jako ,uniwersalna” i niosaca dodatnie wartosci,
a przede wszystkim pozostawiajaca po sobie trwaly slad w postaci
literatury. W dluzszej perspektywie czasowej na interesujacych nas
obszarach stala si¢ ona oficjalnym dyskursem politycznym i przez
to dominujacym. W rezultacie narracja historyczna skupita si¢ na
wlaczaniu Litwy i Rusi do lacifiskiej wspdlnoty europejskiej.

Ten sposéb opisu mozna poréwnac do fizycznego zjawiska in-
terferencji fal. Pewne zdarzenia, wskutek wzmozonego, w rézny
sposob motywowanego zainteresowania badaczy, zostaly uwypu-
Klone (np. zaszczepianie Latinitas), podczas gdy inne mozliwosci
sa ostabiane, i znajduja si¢ w cieniu tych pierwszych, lub catkowi-
cie pomijane (niektore teksty ruskie). Tendencje t¢ nazywam robo-
czo interferencja kulturows, czyli eksponowaniem przez badaczy
jednego paradygmatu kulturowego kosztem innych. Interferencja
kulturowa odnosi si¢ zaréwno do tworzenia uje¢ makroskopowych
w postaci klastrow pojeciowych (np. podkreslanie roli faciny / mi-
nimalizowanie znaczenia jezyka ruskiego), jak i drobniejszych lub
szczegotowych zagadnien (zainteresowania badaczy np. postacia
Jana z Wislicy jako Bialorusina lub Polaka, Litwina czy Ukraifica /
ignorowanie np. Smotryckiego jako pisarza, do ktoérego historia
literatury polskiej lub litewskiej nie chee si¢ przyznawac!”).

Podstawowe pytanie, jakie powinny postawi¢ przyszie studia
poswigcone temu zagadnieniu, dotyczy przyczyn — politycznych,
ekonomicznych, historycznych — ktére pozwalajg sie tworzyc
i trwaé przez dlugi czas interferencji kulturowej. Innymi stowy
pytalibysmy, dlaczego uwaga cze$ci badaczy koncentruje si¢ na
pewnych rzeczach, inne za$ pozostaja terra incognita.

17 Znamienne jest pomijanie przez wigkszo§¢ badaczy polskich, ukrainskich,
litewskich i bialoruskich biografii tego waznego pisarza autorstwa Davida Fricka
(D.A. Frick, Meletij Smotryckyj, Cambridge 1995), ktéra stala si¢ pretekstem do
pokazania z innej perspektywy przenikania si¢ kultur Rzeczypospolitej w pierw-
szym trzydziestoleciu XVII w.



228 Jakub Niedzwiedz

2) Podniesienie statusu cywilizacyjnego Litwy i Rusi i centralne
miejsce dyskursu ,tacinskiego”.

Przekonanie o pozytywnej roli opartej na tacinie kultury hu-
manistycznej jest przeSwiadczeniem, co do ktérego nie maja wat-
pliwosci wywodzacy sie z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
wspolczesni humanisci zajmujacy si¢ przesztoscia dawnej Rzeczy-
pospolitej. Po pierwsze zakladaja oni, ze wartosci humanistyczne
sa rownoznaczne ze wspolnota kulturowa Europy Zachodniej
i Potudniowej; po drugie przyjmuja, ze rejony Europy Wschodniej
pod wzgledem cywilizacyjnym znacznie ustepowaly Zachodowi.
Ustanawiaja w ten sposdb szereg wyraznych opozycji dotycza-
cych kultury: nizsza/wyzsza; mlodsza/starsza; zacofana/lepiej roz-
winieta, a takze znane z ujecia Saida przeciwstawienie Wschod/
Zachod.

Charakteryzujac esej Riccarda Picchia, Jerzy Axer zauwaza:

Autor zdaje si¢ uwazaé, ze zamiast zajmowac sie rzekoma rywalizacj
miedzy Slavia Latina i Slavia Orthodoxa, nalezy dazy¢ do wiaczenia Sto-
wianszczyzny do europejskiej wspolnoty zachodniej tradycji rzymskiej,
widzac tutaj, jako relacje podstawowa, wzajemne stosunki centrum
i peryferii'®.

W podobnym duchu role Latinitas i aciny w Wielkim Ksigstwie
Litewskim ujmuje Eugenija UlCinaité:

Dzigki jezykowi i literaturze tacinskiej rozpowszechnily sie na Litwie
literackie i kulturowe tradycje antyczne, antyczna topika, antyczna r6z-
norodno$¢ gatunkowa i stylistyczna. Pomoglo to Litwie zintegrowac sie
z intelektualng przestrzenig zachodnioeuropejska, w ktérej dziedzictwo
kultury antycznej funkcjonowato w réznych formach juz kilka tysiacle-
ci. Z drugiej strony, uzywanie taciny hamowalo procesy polonizacyjne
i wzbogacato pismiennictwo litewskie!”.

18 J. Axer, Wprowadzenie, w: Lacina w Polsce..., s. 8.

19 E  Ul¢inaite, Literatura laciriska, ttum. P Bukowiec, w: Kultura Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. V. AliSauskas [et al.], ttum. P. Bukowiec,
B. Kalgba, B. Piasecka, Krakéw 2006, s. 299.
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Zalozenie nizszosci kulturowej Europy Wschodniej stato sie
cechg charakterystyczng dyskursow opisujacych fenomeny kul-
tury humanistycznej na ziemiach litewskich i ruskich w okresie
XVI-XVIII w., co wida¢ szczegolnie wyraznie w polskich opra-
cowaniach dotyczacych unii brzeskiej*’. Nie stanowi to nowego
toposu. Juz pod koniec XVI w. ksiagdz Piotr Skarga, notabene
jeden z inicjatorow unii, w kazaniu wygloszonym na pogrzebie
Anny Jagiellonki (1596) dal do zrozumienia, Zze Litwini przed
przyjeciem chrzescijafistwa stali na nizszym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego, jakim byto poganstwo:

Prawnuczka jest Jagiela ta Anna krolowa, ktéry litewskie szerokie pai-
stwa z Korong ta zlaczyl, poznawszy Boga prawego i uwierzywszy w JE-
ZUSA Chrystusa zbawienie nasze; a porzuciwszy poganstwo, wszytek
nar6d [podkr. J.N.] swoj litewski Panu Bogu pozyskal; i byl im aposto-

tem ich i kaplanéw naszych do Ewangelijej ttumaczem?!.

Ow wszytek naréd” nalezaloby rozumie¢ nie jako mieszkan-
cow Auksztoty czy Zmudzi, ale ,litewskich szerokich panistw”, jak
je okreslal Skarga, czyli calego Wielkiego Ksigstwa. Kaznodzieja
doskonale znatl sktad etniczny i wyznaniowy tamtych terenéw,
jako ze przez wiele lat mieszkal w Wilnie, a poza tym byl gora-
cym oredownikiem unii prawostawno-katolickiej. Innymi stowy:
Wiadystaw Jagietto podnosit status cywilizacyjny Litwy przez
polaczenie jej z Korona, ale nie tyle przez eliminacje poganstwa,
co przez wpuszczenie na ziemie prawostawne Kosciola lacinskiego,

o czym Skarga milczy. Do dzis istniejace pojecie ,,chrztu Litwy %2,

20 7ob. Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich,
red. R. Luzny, E Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994.

21 P Skarga, Kazanie na pogrzebie krdlowej polskiej Anny, ostatniego potomka domu
Jagietowego 12 dnia listopada w Krakowie roku 1596. Zeszla z tego swiata 9 dnia wrzesnia
tegoz roku, w: idem, Kazania na niedzielg i Swigta calego roku ks. Piotra Skargi Societatis
Jesu. Znowu od niego przejrzane z przydaniem kilku kazai sejmowych i kazania na pogrzebie
Krdlowej ]. M. Starej. Dwa sq przy nich regestry. Jeden do nauk na zmocnienie katolickiej
wiary, a drugi do naprawy obyczajow sluzqcy. Za dozwoleniem starszych. Cum gratia et
privilegio S. R. M., Andrzej Piotrkowczyk, Krakéw 1597, s. 710.

22'W potowie lat 80. XX w. uroczyscie obchodzono jego rocznice na Litwie,
w Polsce i Watykanie.
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praktycznie pomija wczes$niejsza obecnos$¢ chrzescijanstwa w ob-
rzadku wschodnim na terytorium tego panstwa.

Negatywne postrzeganie prawoslawia, z punktu widzenia chrze-
Scijanstwa zachodniego, utrzymuje si¢ w narracjach odnoszacych
sie do pdzniejszych czasow. Badacze, gtéwnie polscy i litewscy,
zauwazaja na terenach ruskich korzystny wptyw zreformowanego
potrydenckiego katolicyzmu, ktéry wymusit na prawostawiu szereg
zmian. Zwraca uwage dodatnie warto$ciowanie humanitas jako bodz-
ca zmuszajacego ,zacofane” prawostawie do reform o§wiatowych:

Silnym bodZcem sklaniajacym prawoslawnych do aktywnosci byla kry-
tyka katolikow (Benedykta Herbesta, Stanistawa Hozjusza i zwlaszcza
Piotra Skargi) oraz dzialalno$¢ jezuitéw. [...] Rzucone przez katolikow
wyzwanie prawoslawni podjeli w postaci organizacji szkot [...]. W ostat-
niej ¢wierci XVI wieku najbardziej zastyneta szkota w Ostrogu, zatozona
okolo 1580 roku przez ksigcia Konstantego Ostrogskiego (T 1608), ktéra
stala si¢ centrum intelektualnym prawostawnych. W ramach dbalosci
o poziom szkoly ksigz¢ ten skupil stynnych greckich i ruskich intelektu-
alistow, ktorych dziatalnos¢ prawostawni spotkali z entuzjazmem. Pra-
woslawie nabrato blasku, pojawili si¢ wyksztalceni ludzie, nauczyciele
i budowniczowie Kosciola, potrafiagcy napisa¢ ksiegi polemiczne?.

Obraz zacofanego prawostawia mial swoje Zrédlo w polemi-
kach wyznaniowych toczonych w XVI i XVII w. Bez wnikania
w 6wczesne relacje, mocno niepochlebne dla Cerkwi wschodniej,
warto zaznaczy¢, ze w oczach dzisiejszego historyka prawostawie
nabrato wartoséci dopiero wskutek latynizacji i dzieki zdobyciu
humanistycznej oglady. Przytoczona narracja ma znéw silny
wydzwiek dychotomiczny i wartosciujacy. Przyklady ilustrujace
spos6b pisania o prawostawiu sg jednak tylko szczegélnym przy-
padkiem pisania o cywilizacyjnym awansie Litwy i Rusi.

Interpretacje ukierunkowane zachodnioeuropejsko, ktérych
przykladem moze by¢ przytoczona wyzej wypowiedZ Ul¢inaite,
uznaja, ze z punktu widzenia wspoélczesnej Litwy (jako bytej

23 D. Baronas, Prawostawni, ttum. B. Piasecka, w: Kultura Wielkiego Ksigstwa...,
s. 591.
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czedci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) jej wlaczenie w obreb
kultury zachodniej byto o wiele wazniejsze, niz wielowiekowe
pozostawanie w kregu oddziatywania kultury rusko-prawostaw-
nej. Wskutek tego pierwotnego, nie zawsze swiadomego zalozenia,
opis kultury litewskiej skupiat sie na swiadectwach jej historii,
ktére mogly prowadzi¢ ku panhstwu pragnacemu mieé¢ wyraznie
zachodnioeuropejskie oblicze. Inne §wiadectwa, mogace stanowic
podstawe do budowy alternatywnych dyskurséw, na zasadzie in-
terferencji, zostaja na rézny sposéb ostabione lub wylkluczone.
Podobne préby ujecia dotyczg rowniez Ukrainy, cho¢ tam sytuacja
nie byta tak jednoznaczna, jak na Litwie?%.

Perspektywa humanistycznej Latinitas w tekscie naukowym
czesto okazuje sie zatem interpretacja nie tylko narzucong z per-
spektywy przysziosci (znanego rezultatu), ale tez majaca na uwa-
dze uzasadnienie dla terazniejszosci — wielowiekowych zwigzkow
Litwy, Polski czy tez Ukrainy z Zachodem.

3) Podkreslenie znaczenie instytucji humanistycznych w budo-
waniu nowozytnego panstwa i spoteczenistwa litewskiego.

Za symboliczng date poczatku latynizowania Wielkiego Ksie-
stwa zwyklo si¢ przyjmowac koronacje Mendoga w 1253 r., co jest
uznawane za wlaczanie Wielkiego Ksigestwa w obreb cywilizacji
zachodnioeuropejskiej*. Odniesienie do owej daty ma znaczenie
symboliczne, nie nalezaloby bowiem przecenia¢ tego faktu: mi-
mo obecnosci taciny przez nastgpne sto piecdziesigt—dwiescie lat
decydujaca role na dworze wielkoksiagzecym odgrywata kultura
prawostawno-ruska, ktdéra nie pozostawata bez wptywu nawet na
jagiellonski dwor w Krakowie w XV w.?6. Jednakze dwie sym-

24 Por. W. Litwinow, Renesansnyj gumanizm w Ukrajini. Ideji gumanizmu epochy
widrodzennia w ukrajiniskij filosofiji XV— poczatkuk XVII stolittja, Kyjiw 2000.

25 R. Kamuntavi¢ius, Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wedlug Litwindw
i Bialorusindw, ttum. Z. Mrozikowa, w: Ksigga Wielkiego Ksigstwa..., s. 65-71.

26 Czego $wiadectwem moga by¢ np. bogate polichromie wykonane przez ma-
larzy ruskich, zdobigce szereg waznych koscioléw diecezji krakowskiej, ufundowa-
ne przez Wiadystawa Jagielle i Kazimierza Jagielloficzyka, m.in. w Lublinie, San-
domierzu, Wislicy czy Krakowie.
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boliczne daty, 1253 r. i p6zZniejszy, cho¢ dla Litwinéw bardziej
klopotliwy 1386 1. (,,chrzest Litwy”), sa o tyle istotne, Ze jako daty
graniczne w syntetyczny sposob ujmuja istote zagadnienia: Litwa
przejeta facinskie, czyli europejskie instytucje (m.in. monarchie
i kancelarie).

W dzisiejszym panstwie litewskim rocznica koronacji Mendoga,
6 lipca, jest $wigtem panstwowym. Mniejsza wage przywiazuje si¢
do facinskich dokumentéw Giedymina (1323), a takze dziatalnosci
kancelarii Witolda i jego nastepcéw, przede wszystkim Aleksandra
Jagiellonczyka?’. Sekretarze ksigzat, a p6zZniej réwniez mozno-
wladcow korzystali jednak z formularzy tacinskich i ruskich, przy
czym przewazajaca liczbe dokumentéw powstajacych do potowy
XVII'w. na Litwie sporzadzano po rusku. Nawet kancelarie bisku-
pow katolickich postugiwaly si¢ obok taciny pismem ruskim, by
moc dziata¢ w relacjach ekonomicznych i politycznych Wielkiego
Ksiestwa. Tymczasem w XX-wiecznych opracowaniach wiecej miej-
sca poswieca si¢ dokumentowi tacifiskiemu, ktérego zadaniem byto
m.in. utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych z Zachodem?$.

By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pismiennos¢ (literacy)>’
w jezyku ruskim w mniejszym stopniu zajmuje pdzniejszych hi-
storykow, nalezy sie cofna¢ do XV i XVI w. i zapyta¢, jakie mozli-
wosci 6wczesnym humanistom dawalo pismo ruskie i tacifiskie. To
oni bowiem dokonywali wyboru tekstéw lacifiskich, a nastepnie
polskich jako istotniejszego czy tez skuteczniejszego sposobu prze-
kazywania informacji. Dotyczyto to réwniez twoérczosci literackiej.
Witasnie tym swiadectwom przede wszystkim zaufali Zyjacy kilka
wiekow pdzniej badacze.

Pismiennictwo ruskie w XV i XVI w. dysponowato szeregiem
réznych form pismiennych, dostosowanych do warunkéw i potrzeb
poznosredniowiecznego panstwa wschodnioeuropejskiego. Unia

27 Por. M. Kosman, W kancelarii wielkiego ksigcia Witolda, w: idem, Orzel i Pogori.
Z dziejow polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa 1992; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksig-
stwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka, Poznan 1995, s. 13-28.

28 Ibidem, s. 38-42.

29 Por. A. Adamska, Sredniowiccze na nowo odezytane. O badaniach nad kulturq pi-
sma, ,Roczniki Historyczne” t. 65, 1999.
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polsko-litewska dokonatla jednak konfrontacji, ktéra szczegélnie
wyraznie dala zna¢ o sobie w czasach Aleksandra Jagielloficzyka
i Zygmunta I Starego. Administrowanie panstwem wymagalo po-
stugiwania si¢ formami literackimi, takimi jak listy, przywileje,
wyroki itp., ktérych petnego wachlarzu dostarczato piémiennictwo
tacinskie. Z tego powodu teksty ruskie, by stawaly si¢ bardziej
funkcjonalne, dostosowywano do schematéw obowiazujacych
w tekstach lacinskich. Istnialy wszakze takie gatunki, ktérych
nie bylo w piSmiennictwie ruskim, co ostatecznie musiato dopro-
wadzi¢ do zepchniecia tekstu ruskiego na drugi plan.

Pojawienie si¢ na Litwie i na Rusi tej zachodnioeuropejskiej pi-
$miennosci (taciniskiej, a poZniej polskiej) na duzg skale przypada
na okres rozwoju kultury humanistycznej w Europie zaalpejskiej,
a zatem humanitas, Latinitas i okcydentalizacja stworzylty w tym
wypadku jeden zwarty blok. Humanisci — sekretarze i pisarze
w poczatkowym okresie istnienia kancelarii na Litwie i Rusi byli
w wigkszej czesci przybyszami z zewnatrz. Naturalnie, korzystali
z formularzy lacifiskich. Umozliwialy one szybka wymiang infor-
macji, precyzyjne wyrazanie mysli, szersza mozliwo$¢ magazyno-
wania tekstow itd. Zachodnioeuropejska piSmiennos¢ stawata sie
coraz skuteczniejszym sposobem uprawiania polityki, dajac szanse¢
szybkiego awansu tym, ktérzy mogli si¢ nig postugiwac i spychata
na margines osoby, ktorych kompetencje literackie byty nizsze.
Byta to szansa i konieczno$¢ zaréwno dla pracownikéow kancela-
rii, jak i przedstawicieli klasy politycznej: Olbrachta Gasztolda,
Glinskiego i Mikotaja Radziwiltta (zm. 1521 r.). Warto rozwazy¢,
jalkc zmienialo si¢ zarzadzanie panstwem i uprawianie polityki
pod wplywem dziatalnosci humanistycznych kancelarii w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, jak ksztaltowaly one sposéb myslenia
litewskich elit rzadzacych o panstwie i czy pozycja moznowtad-
cow przywigzanych do prawostawia, np. Ostrogskich, nie zmalala
wobec tych rodow, ktore wybraly nowoczesny wariant kultury
humanistycznej, np. Radziwittow.

Nalezy raz jeszcze podkredli¢, Zze piSmienno$¢ w wersji ru-
skiej odgrywata duzg role, ale poniewaz byta stabo dostosowana
do wprowadzanych na Litwie nowych form rzadzenia, ulegata
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tacinskiemu modelowi pismiennosci. Proces ten nasilil si¢ wraz
z przemianami politycznymi zachodzacymi na Litwie i w Koronie
w 1. polowie XVI w. Szlachta litewska, dazaca do wyréwnania
swojej pozycji wobec szlachty koronnej, musiala przejmowac
formy dzialania wlasciwie dla uprawiania polityki w Koronie.
Jednym ze skutkéw bylo upowszechnianie si¢ na Litwie pisma
i piSmiennosci, oczywiscie w wersji humanistyczno-tacinskiej, cho¢
niekoniecznie wyrazanej po tacinie.

W powyzszym wywodzie nie chodzi tylko o to, ze formy stabsze
i anachroniczne zostaly wyparte przez silniejsze, nowoczesniejsze
i skuteczniejsze, jak wynikaloby to z pozytywnej oceny tego zja-
wiska w pierwszej czeSci opracowania, gdzie mowa jest o kance-
larii Aleksandra Jagielloficzyka. Istotniejsze jest spostrzezenie, ze
modele wypracowane przez jedng kulture, zostalty zdominowane
i ostatecznie usuni¢te w cien przez modele proponowane przez
kulture zewnetrzng wobec niej.

Opisujacy te modele pdézniejsi badacze polscy (i nie tylko pol-
scy) zostali uksztaltowani przez kulture, bedaca przynajmniej
czeSciowo kontynuacja i rozwinieciem facinskiej humanitas,
wchodzaca w relacje dominacji w stosunku do kultur Europy
Wschodniej. W naturalny wigc sposéb przejmowali oni $wiadec-
twa XVI-wiecznych humanistow jako wazniejsze i bardziej wy-
czerpujaco opowiadajace o tamtym XVI-wiecznym $wiecie, tym
bardziej, ze brakowato innych swiadectw pisanych. O dalszych
konsekwencjach tej dominacji bedzie mowa nizej.

4) Jak zmieniata si¢ kultura prawostawno-ruska pod presja
kultury facinskiej?

W okresie od XVI do XVIII w. humanitas mozna ujmowac jako
skuteczne w tej czedci Europy narzedzie wiladzy. Byla ona taka
konstrukcja kulturowa, w ktérej najefektywniej mogty realizowaé
si¢ aspiracje dominujacej klasy politycznej*’. Dodatkowym wa-
lorem kultury humanistycznej byta jej tacinska geneza — moze

30 Por. J. Kiaupiené, Rola klienteli w procesie jednoczenia narodu politycznego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w XV wieku, w: Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci
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nieoczywista i neutralna w krajach Europy Zachodniej, ale bardzo
wyrazna na obszarach majacych pierwotnie oblicze wyraZnie pra-
wostawne. Nowozytna lacifiska kultura humanistyczna stafa sie
gléwnym narzedziem ekspansji katolicyzmu we wschodniej czesci
kontynentu, a przeciwstawienie jej modelu opartego na tradycji
greckiej skonczylo si¢ niepowodzeniem. Akademia w Ostrogu na
Wolyniu, gdzie podjeto probe realizowania grecystycznej philolo-
gia sacra, po okresie poczatkowych sukceséw podupadla i zostala
zamlknieta w 1. potowie XVII w., podczas gdy Kolegium Mohy-
laniskie w Kijowie, dla ktérego inspiracje stanowily humanistyczne
szkoly jezuickie, z czasem zostalo przeksztalcone w szkole wyzsza
i przetrwalto prawie dwa wieki.

Otwarcie kolegium w Kijowie przez Piotra Mohyle musiato
by¢ poprzedzone dlugim namystem i analiza sytuacji, jaka mia-
fa miejsce na styku Koscioléw zachodnich (w tym unickiego)
z Cerkwiag prawostawna. Jej walka o przetrwanie w pierwszych
dziesigcioleciach XVII w., zakoficzona pyrrusowym zwycigstwem,
toczyla si¢ przede wszystkim w sferze stowa i to stowa pisane-
go. Zarébwno zwolennicy prawostawia, jak i unii siegali po pidra,
podobnie jak kilkadziesiat lat wcze$niej uczynili to protestanci
i katolicy. Wojna na ksiazki, swoista bibliomachia, odbywala sig¢
w ramach regul stworzonych w czasie owego wcze$niejszego
sporu, a zatem przy pomocy gatunkoéw literackich, dzialan re-
torycznych, dysput czy sposoboéw rozpowszechniania, wyksztal-
conych przez chrzescijaiistwo zachodnie. Jednym ze skutkow
adaptowania przez Rusinéw z Litwy i wschodnich rejonow
Korony dziatan retorycznych byla okcydentalizacja jezyka®!:
uzywano przede wszystkim polskiego a nierzadko tez taciny.
W owym budzacym do dzi§ emocje sporze jedna rzecz jest dos¢
dobrze widoczna: strony konfliktu zmuszone zostaty do przyje-
cia pochodzacego z zewnatrz kodu kulturowego. W konfrontacji
z Zachodem $wiat chrzescijafistwa ruskiego musial nie tylko zbu-

i wyznan. XVI-XVIII wick, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa 2008,
s. 175-177.
31 Por. D.A. Frick, op. cit., s. 173-180 (rozdz. The Rules of the Game).
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dowac¢ lini¢ obrony retorycznej, ale tez wytworzy¢ wlasng philo-
logia sacra®?, ktora rowniez byla oparta na zachodnich wzorach.

Okresem kulminacyjnym w okcydentalizacji obrzadkow
wschodnich byta 1. polowa XVIII w. W Wielkim Ksigstwie Litew-
skim prawostawie praktycznie przestalo istnie¢, wyparte niemal
calkowicie przez Cerkiew unicka. Oprécz tego, ze unici korzystali
z ustug edukacyjnych jezuitéw, mieli w owym okresie do dyspozy-
cji pie¢ wlasnych kolegiéw humanistycznych, trzy seminaria, wiele
szkét parafialnych i drukarnie, publikujace w duzych naktadach
ksiazki ruskie, polskie i facifiskie. Mimo istniejacych studiéw
szczegélowych na ten temat®, nadal wazne wydaje si¢ pytanie
o ksztalt humanitas Orthodoxa, i to nie we wczesnym okresie, czyli
na poczatku XVII w., lecz wlasnie w XVIII w. Nie byl to huma-
nizm elitarny i zbyt wysublimowany, ale wart uwagi wtasnie ze
wzgledu na jego powszechnos¢. Sygnalizowanym tu problemem,
ktory otwieralby sie dla przysztych badaczy, bytoby zagadnienie
spopularyzowanej prawostawnej i unickiej paidei humanistycznej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasach saskich. Owa paideia
prawostawno-unicka stanowi element szerszego zagadnienia, jakim
jest humanizm popularny, obecny w kulturze dawnej Rzeczypo-
spolitej, szczegolnie od 2. potowy XVII w3,

Okreslenie ,okcydentalizacja” oznacza niestety tylko jedna
cze$¢ tworzenia si¢ tej swoistej mieszaniny kulturowej, jaka by-

32 Ibidem, s. 181-205 (rozdz. Polonica Orthodoxe, ktory ukazal si¢ po polsku:
D. Frick, Polonica Orthodoxe. Cerkiewizmy w polszezyznie Melecjusza Smotryckiego, ttum.
J. NiedZwiedZ, M. Ryszka-Kurczab, ,Terminus” R. 10, 2007, z. 1, s. 13-47.

33 Por. Z. Niedziela, Szkoly bazyliariskic na Bialorusi w Swietle raportow Komisji
Edukacji Narodowej, w: Unia brzeska..., s. 358-359.

34 Ta formacja kulturowa, ktorej podstawa byt obrzadek wschodni, wchiongta
spora cze¢$¢ idei wlasciwych dla ,humanizmu barokowego” (por. E. Buszewicz,
Problem humanizmu barokowego. Reminiscencje i uwagi, w niniejszym tomie), zar6wno
gdy chodzi o idee, jak i estetyke. Jednym z jej wazniejszych elementéw byla imi-
tatio, realizujgca sie¢ m.in. w uzyciu form literackich takich jak piesn, kazanie,
hagiografia, emblematyka itp., gléwnie w jezyku polskim. Centrami tej kultury
byly klasztory bazylianskie, m.in. w Wilnie, Supraslu, Zyrowicach i Poczajowie.
W péznych formach istniala do czaséw powstania listopadowego, a jej oddzialy-
wanie mozna znalez¢ m.in. Dziadach Adama Mickiewicza.
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ta przedrozbiorowa Litwa, zmuszajac do przyjecia perspektywy
zewnetrznej, punktu widzenia Zachodu i lacinskosci. Zachéd
i lacinsko$¢ maja jednak w tym wypadku swoje konkretne re-
alizacje, ulegaja glebokiej, wielopoziomowej inkulturacji, o czym
wspominalem przy okazji humanistycznej paidei ruskiej.

5) Tworzenie podwalin wczesnonowozytnej tozsamosci Rusi-
néw i Litwinéw przez literackie wzorce humanistyczne.

Od dtuzszego czasu historycy zwracaja uwage na wylanianie sie
w obrebie Rzeczypospolitej kilku narodow (nationes), wsroéd ktérych
mozna méwic co najmniej o czterech: polskim, litewskim, pruskim
i ruskim®. Proces tworzenia ich §wiadomosci narodowej trwat
dtugo i byl skomplikowany. U jego podstaw lezaty w pierwszej
kolejnosci przemiany polityczne zachodzace we wschodnich pro-
wincjach panstwa litewsko-polskiego w 1. potowie XVI w. Wlasnie
owym okresie rozwijaly sie aspiracje szlachty ruskiej i litewskiej
do zwigkszania swojego wplywu na to, co si¢ dzieje w panstwie?®.
Ambicje polityczne musialy doprowadzi¢ do préb zréwnania si¢
ze szlachta koronng, nie tylko z jej statusem politycznym, ale
réwniez z jej tozsamoscig. Litwini zaadaptowali szereg rozwigzan
ustrojowych obecnych w Krélestwie Polskim (wolnosci szlachec-
kie uzyskane ostatecznie w 1569 r.), szereg innych opracowujac
niezaleznie od Korony (kolejne statuty Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego). Musieli tez zmierzy¢ si¢ z tozsamoscig Polakow, majacych
dluzej trwajaca tradycje historyczng, rozwinieta literature i kul-
ture, mity etnogenetyczne i wyrazniejszg obecnos¢ na kulturowej
mapie Europy laciniskiej.

35 Por. H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta 111 i Wladystawa IV,
Warszawa 2002, s. 53-54. O ukrainskiej tozsamosci pisaty: T. Chynczewska-Hen-
nel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku 16 do potowy
17 w., Warszawa 1985; N. Jakowlenko, Paralel’nij svit. Doslidzennja z istorii ujavien’
ta idej v Ukraini XVI-XVII st., Kyjiv 2002; eadem, Ukrajins’ka ljachta z kincja X1V
do seredini XVII st. (Volin’ i Central’na Ukraina), Kyjiv 1993.

36 Zob. M. Liedke, Rody ruskie w elicie politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVII w., w: Spoleczeristwo staropolskie (Seria nowa), t. 1: Spoteczeristwo a poli-
tyka, red. 1. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, Warszawa 2008, s. 137-162.
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Warunkiem tego samookreslenia bylo z jednej strony ustalenie
swojego miejsca w dzialaniu politycznym, ale réwnie wazne by-
lo okreslenie wlasnej tozsamosci przy pomocy tekstéw, zaréwno
ustrojowo-prawnych, jak i nalezacych do literatury pigknej. W obu
wypadkach byty one pisane pod wptywem idei humanistycznych,
a konkretniej méwiac, zyskiwaly ksztalt dzieki wzorowaniu sig,
pierwsze na prawie rzymskim, drugie na literaturze laciniskie;.

Zjawisko to nabralo przyspieszenia w 2. potowie XVI w., juz po
unii lubelskiej, kiedy krystalizowal si¢ szlachecki nardd litewski.
Koniecznos$¢ dysponowania wiasng przeszloscia, realizowana w li-
teraturze, stala si¢ wowczas wyjatkowo palaca. Kilkanascie lat po
zawarciu unii powstalo co najmniej kilka-kilkanascie poematéw
epickich, ktérych ttem bylo Wielkie Ksiestwo Litewskie, a takze
tekst konstytuujacy tozsamos¢ litewskg — wydana w Krélewcu
w 1582 1. kronika Macieja Stryjkowskiego®”. Przyklad tego dzieta
pozwala dostrzec wazne zadania, ktére od konca XVI w. mogta
pelni¢ na Litwie literatura humanistyczna, warto wiec przyjrzeé
mu si¢ blizej.

Dla Litwy utwor ten ma range i funkcje poréwnywalng z ta,
jaka petnity kroniki Mistrza Wincentego zwanego Kadiubkiem
lub Jana Dtugosza wsrod Polakéw czy Encida Wergiliusza wéréd
Rzymian®8. Stryjkowski dobrze zdawal sobie sprawe z roli tych
dziet, wiec bardzo chetnie korzystat z ich topiki a nade wszystko
ideologii, co wida¢ np. w nadaniu fragmentom swojego utworu
wergilianskiego ksztattu epickiego. Kronika upowszechnita mit

37 Zob. M. Stryjkowski, Ktdra przedtym nigdy swiata nie widziata Kronika polska,
litewska, zmddzka i wszytkiej Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej, Siewierskiej, Wolysiskiej, Pod-
gorskiej, Podlaskiej etc.|... |, Drukowano w Krélewcu u Grzegorza Osterbergera 1583.
Kronika w calosci dostepna jest na stronach internetowych portalu http:/neolati-
na.bj.uj.edu.pl/book/show/id/130.html (3 X 2009). Jej inng, rekopi§mienng redak-
cje, wydano dopiero w XX w.: M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach,
sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przed-
tym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego
doswiadczenia, oprac. ]. Radziszewska, Warszawa 1978.

38 Zob. E. Uleinaite, Literatira lotyny ir lenky kalbomis Lietuvoje, w: E. Ul€inaité,
A. Jovaisas, Lietuviy literatiiros istoria..., s. 108-117; S. Narbutas, Tradicija ir origi-
nalumas Jono Radvano ,,Radiviliadoje”, Vilnius 1988.
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o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, ukonstytuowala geneze¢ naj-
wazniejszych rodéw litewskich, uporzadkowata historie panstwa
przez wlaczenie do niej réwniez historii Rusi Kijowskiej, a histori¢
Litwinéw i Rusinéw umieszczajac w kontekscie historii innych
narodow Europy Wschodniej. Bogata, oparta na licznych Zrédtach
faktografia, zamyst stworzenia przeszlosci narodu litewskiego
i przede wszystkim talent literacki autora zapewnity mu ogromna
popularnos¢, utrzymujaca si¢ az do czaséw Mickiewicza, czego
dowody mozna odnalez¢ w GraZynie i Panu Tadeuszu.

Stryjkowski zachwalal na karcie tytutowej swoja kronike jako
taka, ,ktora przedtem nigdy $wiata nie widziala”, czyli niepoprze-
dzong zadnym podobnym dzietem. Nie znaczy to, Ze wczesniej
w innych kronikach nie pisano o Litwie czy tez nie uprawiano
tam historiografii — istniejg przeciez pisane po rusku litewskie
latopisy z XV i XVI w. Odnoszac si¢ w ten sposéb do swojego
dziefa, Stryjkowski zaznaczal, Ze jako pierwszy podjatl si¢ napi-
sania calo$ciowej nowoczesnej rozprawy o przesziosci Wielkiego
IGsigstwa Litewskiego. Nowoczesnos¢ oznaczala w tym wypadku
zastosowanie metod tworzenia wiasciwych dla humanistycznej
historiografii i poezji — obszerne fragmenty kroniki maja forme
pisanego trzynastozgloskowcem eposu.

Kronika powstata w jezyku polskim, co kaze zada¢ pytanie: do
kogo byta adresowana? Stryjkowski pisal po polsku, pochodzit
bowiem z Korony i byt jednym z wielu Polakéw decydujacych sie
w XVI w. na robienie kariery na Litwie. Ale Stryjkowski mial tez
do wyboru ogélnoeuropejska tacing. Wybér polszczyzny ozna-
czal wybér czytelnikow zyjacych w granicach Rzeczypospolitej.
NaleZeli do nich zaréwno szlachcice litewscy, jak i szlachta ko-
ronna. Kronika miata by¢ odpowiednikiem polskich dziet $rednio-
wiecznych a takze stosunkowo $wiezo wydanych kronik Marcina
Bielskiego i Marcina Kromera — ich ekwiwalentem lub rywalem
nie mogly by¢ w zaden sposéb istniejace do owej pory latopisy.
Dla Litwinéw miala by¢ legitymizacja ich przeszlosci, sktadajaca
sie na tozsamos$¢ narodowsg, dla Polakéw zas dowodem na to, ze
~drugi nar6d” Rzeczypospolitej stanowil réwnorzednego partnera,
rowniez pod wzgledem kulturowym.
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Stryjkowski mial duze ambicje i pragnal, by jego dzieto znano
w calej Europie, jednak jego utwoér byt potrzebniejszy w obrebie
Rzeczypospolitej. Dopiero 70 lat pézniej opublikowano tacinska
histori¢ Litwy adresowana do uczonych europejskich, napisang
przez wilenskiego jezuite Wojciecha Wijuka Kojatowicza®”, nota-
bene opartg w duzym stopniu na dziele Stryjkowskiego. Rzetel-
na rozprawa Kojalowicza nie doréwnala jednak polskojezycznej
poprzedniczce popularnoscig®. Stryjkowski zyskatl ja, poniewaz
jako jezyk swojej kroniki wybral polski — nie tacing, gdyz ta byta
zbyt elitarna, i nie ruski, gdyz w przeciwienistwie do polszczyzny
brakowato mu humanistycznej oglady i nie udzwignatby tak za-
planowanego tekstu. W ten sposéb Stryjkowski bardzo mocno
przyczynit sie do uczynienia z polszczyzny lingua franca Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw i do inkulturowania Latinitas przez
filtr polszczyzny. Wprawdzie nie byl jedynym autorem, ktéry
tak czynil*!, ale stanowil charakterystyczny i wazny przyklad ze
wzgledu na zasieg oddziatywania kroniki.

Wybér polszczyzny jako jezyka interpretacji dziejow nie byt
wszakze najwazniejsza ideologiczng czeScig uprawianej przez
Stryjkowskiego narracji. Mimo ze pisal histori¢ Litwy i Rusi, byt
przeciez polskim humanistg i jego interpretacja byla z zatoZenia
zewnetrzna wobec opisywanego §wiata — sam przeciez zaznaczal,
ze nikt nigdy nie uprawial podobnego pisarstwa w odniesieniu do

39 Zob. W. Wijuk Kojatowicz, Historiae Lituanae pars prior de rebus Lituanorum
ante susceptam Christianam religionem coniunctionemque Magni Ducatus Lituaniae cum
Regno Poloniae libri novem, auctore p. Alberto Viiuk Koialowicz Societatis Jesu, Sa-
crae Thelogiae Doctoris, Dantisci, sumptibus Georgii Forsteri, 1650. Tom drugi,
obejmujacy dalsze dzieje Litwy, ukazal si¢ w Antwerpii w 1669 r.

40W XIX i XX w. utwor Stryjkowskiego, jakkolwiek nieustepujacy poziomem
literackim wielu innym utworom polskojezycznym, nie wzbudzal szerokiego zain-
teresowania polskich badaczy. W monografii polskiej literatury renesansowej Jerzy
Ziomek z ironig konstatowal krzykliwy tytul i popularyzowanie przez Stryjkowskie-
go legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinéw. Por. J. Ziomek, op. cit., s. 390-391.

4l Mozna tu przywotaé wspomnianych wyzej prawostawnych autoréw pole-
mik. Jeszcze lepszy przyklad stanowi tworczo§¢ Augustyna Rotundusa, autora
dialogu Rozmowa Polaka z Litwinem. Jego poglady i sposéb tworzenia tozsamosci
litewskiej przy pomocy humanistycznych form wypowiedzi byly zreszta zblizone
do przekonan i pisarstwa Stryjkowskiego.
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Litwy i Rusi. Nie przejal istniejacego dyskursu latopiséw ruskich,
ale przyniost ze sobg dyskurs humanistyczno-tacinisko-polski, zas
wczedniejsze ujecia co najwyzej dostosowal do potrzeb swoijej
opowiesci. Za pomocg humanistycznych gatunkéw retorycznych,
przede wszystkim historycznej prozy narracyjnej i poezji epic-
kiej, tworzyl wyobrazenie o pierwotnych mieszkancach Wielkie-
go Ksiestwa i ich przeszitosci. Ciekawe byloby przesledzenie, jak
zaproponowane przez historyka sposoby postrzegania przesztosci
zostaly zinterioryzowane przez kolejne pokolenia Litwinéw i staty
sie ich wlasnoscig*?.

Stryjkowski przypuszczalnie zdawal sobie sprawe z zewnetrz-
nosci swojego opisu i z celu, do ktérego dazyt. Byta nim nowa
etnogenetyczna narracja, stworzona przy pomocy nieobecnych
wezesniej na Litwie i na Rusi tekstow legitymizujacych rzeczy-
wistos¢ polityczng. Tej swiadomosci dawal wyraz, kiedy opisywat
mityczne poczatki panstwa litewskiego®>.

Mit ten byl w istocie mitem kolonizacyjnym, takim jak np.
Enceida — przybysze z zewnatrz, czyli Rzymianie pod wodza Pa-
lemona, przyniesli ze sobg cywilizacje, pomyst na budowe pan-
stwa i narodu oraz jezyk, ktéry podnidst status na wpot dzikich
plemion zamieszkujacych obszary Litwy. Wyzszy poziom cywi-
lizacyjny ,kolonizatorow” dawal im prawo do przejecia wladzy
nad tubylcami. Potomkowie Palemona i jego towarzyszy stang sie
w upowszechnionym przez Stryjkowskiego micie etnogenetycz-
nym protoplastami litewskich rodéw ksiazecych i magnackich.

Dalej nawy prowadza, ali wnet obacza
Ludzi jakie$, a oni nad brzegami skacza.
Drudzy tyka z drzew tupia, obéw z nich dzialaja,

42 Interesujace mogloby by¢ réwniez zestawienie tej interioryzacji dyskursu
humanistycznego z przejmowaniem dyskursu kolonizatoréw przez mieszkancow
Nowego Swiata. Por. W.D. Mignolo, op. cit., s. 127-163, zwlaszcza rozdz. Literacy
and the Colonization of Memory: Writing History of People without History.

43 O dziejach mitu palemonskiego por. G. Beresnevi¢ius, Palemono mazgas. Pa-
lemono legendos periferinis turinys. Religiné istoriné studija, Vilnius 2003; A. Jovaisas,
op. cit., s. 71-73.
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Drudzy z tukéw Zwierz w puszczach na pokarm strzelaja.
Wszyscy w tyczanych botach, przybrani skérami,
Whnet skoro obaczyli okrety z zaglami,

Ano z lasu wychodzg. Niemnem zaraz z trwogi
Nagtej do puszczy ciemnych uderzyli w nogi.
Zlekli sie, niezwyczajne, gdy pierwszy raz nawy
Obaczyli i zagléw rozszerzone plawy:

Jak dzicy do swych jaskin r6zno uciekaja,
Wioszy za nimi prézno restate! wolaja.

[...]

Dtugo si¢ nabladziwszy po morzach, po ziemi,
Z zonami i z dziatkami, z bogi domowemi,

I wiele ucierpiawszy zlych niebezpiecznosci,

Tak wielkiej Litwe byto fundowac¢ trudnosci*.

Ponowne, wedlug historyka, XVI-wieczne podniesienie sta-
tusu cywilizacyjnego przez Litwe dokonalo si¢ przez ,repetycje”
tradycji tacinskiej, tym razem w wydaniu humanistycznym.
Kronika Stryjkowskiego miata by¢ jednym z narzedzi powtérnej
»rzymskiej kolonizacji” Litwinéw. Czy jednak traditio Latina jest
istotnie nowym wcieleniem tradycji mitycznej, czy moze tradycja
palemoniska stanowi mityczne uzasadnienie dla nowego humani-
stycznego jezyka wiadzy?

Andrzej Borowski pisze w jednym ze swoich esejow, Ze facinska
retoryka, a wiec centralny sktadnik nowozytnego humanizmu,
uczynila nas — Polakéw — Europejczykami. Teza ta stanowi komen-
tarz do zdania zaczerpnietego z ksigzki Ernsta Roberta Curtiusa,
ktére w tlumaczeniu krakowskiego badacza brzmi nastepujaco:
~Europejczykiem staje si¢ ten, kto juz wczesniej zostal «obywa-
telem Rzymu» (civis Romanus)”*. Jesli zastanowimy si¢ nad zato-
zeniem Curtiusa, ale w odniesieniu do dawnej Litwy, powinnismy

4 M. Stryjkowski, O poczqtkach..., s. 62-63.

45 Zob. A. Borowski, Between Latinity and ethnicity of Scylla and Charybdis of
modern Polish Renaissance studies, w: Respublica Litteraria in Action. Letters, Speeches,
Poems, Inscriptions, ed. A. Skolimowska, Warszawa 2007, s. 133; E.R. Curtius, Li-
teratura europejska i taciniskie Sredniowiecze, ttum. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 18.
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zapyta¢, kim stawali si¢ mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego definiujacy swoja tozsamos¢ poprzez taciniskg kulture hu-
manistyczng, ktorej nosnikiem jednak w coraz wigkszym stopniu
byta polszczyzna — ale polszczyzna w znaczeniu rozleglejszym
niz tylko jezyk. Rozwdj kultury humanistycznej w tej wtasnie
postaci stanowi nie lada orzech do zgryzienia dla XX-wiecznych
badaczy ukrainskich, litewskich, bialoruskich i polskich, co moze
mie¢ zwigzek z nowozytng parcelacja dziedzictwa dawnej Rzeczy-
pospolitej. Watku zwigzanego z uzywaniem kategorii humanitas
w niedawnych i wspélczesnych dyskursach tozsamosciowych nie
bede jednak rozwijal w tym miejscu.

6) Polski ksztalt kultury lacinskiej w Rzeczypospolitej; polsz-
czyzna jako gtéwny jezyk Latinitas.

Jak to juz wczesniej sygnalizowano, oddzialywanie kultury hu-
manistycznej w Europie Wschodniej bytoby mato skuteczne, gdy-
by nie wsparcie polszczyzny, ktéra zyskala status drugiego jezyka
Latinitas — nastgpnego w kolejnosci chronologicznej, ale pierwszego
jesli chodzi o ich funkcjonalizacje¢. Jako jezyk pomocniczy faciny
najpierw wypart urzedowy jezyk ruski, a nastepnie usunat w cien
samg lacing. Tg ekspansj¢ polszczyzny mozna zaobserwowaé
nie tylko w Rzeczypospolitej. Byla ona postrzegana jako nosnik
kultury humanistycznej, czyli tacinskiej i zachodnioeuropejskiej
w 2. potowie XVII i na poczatku XVIII w. w panstwie rosyjskim,
zwlaszcza wérod elit Kijowa, Czernihowa i Moskwy?¢.

Zanim postawimy pytanie o status jezyka polskiego i tekstow
w nim sporzadzanych, musimy zastanowi¢ si¢ nad rola samej

46 Por. R. Radyszewskyj, op. cit.; R. Luzny, Pisarze krggu Akademii Kijowsko-Mo-

hylaniskiej a literatura polska. Z dziejow zwiqzkow kulturalnych polsko-wschodniostowiariskich
XVII-XVII w., Krakéw 1966. S.I. Nikolajew, Pol’skaja poezija w russkich pieriewo-
dach. Wtoraja potowina XVIl-pierwaja tret” XVIII wieka, Leningrad 1989; L. Barano-
wicz, Lutnia Apollinowa kozdej sprawie gotowa. Na blogostawiqeq reke, jako na takt jaki
patrzqc jasnie w Bogu przeoswieconego jego mostci ojca Lazarza Baranowicza, archiepiskopa
czernihowskiego, nowogrodzkiego i wszytkiego Siewierza, z Typografijej Kijowo-Pieczar-
skiej. Roku Panskiego 1671 (tu zwlaszcza wiersze dedykacyjne dla carewicza
i wiersze konicowe, np. Rusin do Polaka cos po polsku gdaka).



244 Jakub Niedzwiedz

taciny i tekstéw facinskojezycznych we wschodniej czedci kon-
tynentu.

Czytanie tego samego Cycerona i Horacego w Wilnie i nieod-
legtym Krélewcu miato zupelnie rézne skutki. Nadrzednym celem
studiéw literackich chyba nie byto tworzenie respublica litterarum,
ktéra pozwalataby porozumiewaé si¢ ludziom z réznych czesci
Europy przy pomocy tego samego kodu, ale porzadkowanie i pod-
porzadkowywanie sobie §wiata przy pomocy narzedzia, jakim byta
6wczednie facina i lacifiskie dziedzictwo starozytnosci, co widaé
wyraznie w wymienionym wyzej przykladzie kroniki Stryjkowskie-
go. Kod tacinski byt tylko pozornie wspolny, zwlaszcza w okresie
poZniejszym, poczawszy od 2. potowy XVI w. Nawet pronuncjacja
lacinska inaczej brzmiata w ustach Litwina, Wlocha czy Francuza,
nie moéwigc o tym, ze lacinskie pojecia, ktérymi sie postugiwali,
znaczyly co§ nieco innego (np. pojecie respublica). Pod postacig
tacinska coraz czesciej kryla sie rzeczywisto$¢ zdefiniowana przy
pomocy innego jezyka i innych wyobrazen o $wiecie. Z czasem
tacinskos¢ bywata przekladana na jezyki wernakularne, czyli huma-
nitas facinska stawata si¢ humanitas tutejsza, miejscowa lub, jak kto
woli: narodowa. Ten proces nie przechodzil niezauwazalnie i jesz-
cze w polowie XVIII w. pewien wilefiski autor Mowy utrzymujgcej
Jezyk tacinski*” twierdzit, ze tacina i cywilizacja oparta na literaturze
lacinskiej stanowi niezbedny warunek funkcjonowania kultury:

bez faciny jest jenoz co na obszerne pusci¢ si¢ morze bez zagléw i wio-
sel. Czyimze bowiem duchem ozywia¢ si¢ bedzie polska wymowa, skad
nabierze w wyrazeniu dokladnosci, w potwierdzeniu gruntownosci,
w uloZeniu gladkosci, jesli Cycerona ozdobne i gruntowne mowy przeto
od siebie odrzucim, ze sa w lacinskim jezyku? Skad powezmiem tak
wielu nauk i rzeczy wiadomosci (bez czego zadna wymowa obejs¢ si¢
nie moze), jesli tak wielu od siebie odrzucim w lacifiskim jezyku cieka-
wych dziejopiséw gruntownych, filozoféw wymownych, krasomowcow,
dowcipnych rymopiséw, stawnych matematykow?4S.

47 Mowa utrzymujqca jezyk laciniski. 1768 rok, wyd. J. Niedzwiedz, ,Terminus”
R. 10, 2008, z. 1, s. 233-240. Mowa powstala w Szkole Rycerskiej dzialajacej
przy Akademii Wileniskiej.

8 Ibidem, s. 239-240.
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Wybralem ten cytat nieprzypadkowo. Autor nie przeciwsta-
wial sie jezykowi ojczystemu i nie probowal go dezawuowac, ale
desperacko starat sie¢ wykaza¢, ze lacina stanowila dla jezyka oj-
czystego niezbedne wsparcie i warunek rzetelnosci wystawiania
sie. Pokazal jednoczesnie symbioze obu jezykéw: wernakularny
mial te przewage nad facing, ze byl powszechnie zrozumialy, mégt
wiec stanowic jej dopelnienie. Nie bedziemy si¢ zastanawiali, czy
w polowie XVIII w. lacina rzeczywiscie byla pierwszym jezykiem
kultury a polszczyzna jej dopelnieniem, czy moze byto odwrotnie.
Skadinad wiemy jednak, ze w ciagu XVII w. jezyk polski przejat
szereg kompetencji przyporzadkowanych do tej pory lacinie: stat
sie jednym z jezykow urzedowych we wszystkich panstwach Rze-
czypospolitej, powstalo w nim wiele ttumaczen i adaptacji dziel
obcych, w tym lacinskich, wreszcie w polszczyZnie wyrazaty sie
ideologie klas rzagdzacych tymi panistwami. Co najmniej od 2. po-
towy XVII w. formowat si¢ tez réwnolegly do taciniskiego kanon
literatury polskojezycznej, czego dowodem sa 6wczesne i nieco
pozniejsze jezuickie rekopismienne podreczniki z Akademii Wi-
leniskiej*. Zwracam uwagg, ze nie chodzi w tym wypadku o import
polskiego kanonu kultury z obszaréw Polski etnicznej do innych
prowincji Rzeczypospolitej, ale o lokalne uprawianie humanitas
w przestrzeni jezyka polskiego®®. Wyksztalcenie humanistyczne,
zdobywane wczesniej przez zakorzenianie si¢ w kulturze aciniskiej,
zyskato nowy sposéb zaposredniczania: w drugim jezyku Latinitas,
czyli polszczyznie, a takze kulturze literackiej i w zespole tekstow
oraz idei niesionych przez ten jezyk.

49 Zob. A. Stachura, Rozmowa o stylu polskim jako ogniwo procesu ksztattowania
sig kanonu literatury polskiej w XVIII wieku, ,Terminus” R. 10, 2008, z. 1, s. 199-207.

30 Jednym z powod6w tego stanu rzeczy byta jezuicka Ratio studiorum, ktora
nakazywala tlumaczenie dziet autoréw klasycznych na jezyki wernakularne, w wy-
padku kolegiow Rzeczypospolitej byl to najczesciej polski, czasem niemiecki. Na-
uczyciele mieli obowigzek sprawdzania poprawnosci jezykowej sporzadzanych
przez studentéw translacji. Zob. Monumenta paedagogica Societatis lesu. Ratio atque
institutio studiorum Societatis lesu (1586, 1591, 1599), vol. 5, ed. L. Lukdcs, Romae
1986; L. Piechnik, Powstanie i rozwdj jezuickiej ,,Ratio studiorum” (1548-1599), Kra-
kow 2003.
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Mozemy wskaza¢ kilka przykladéw potwierdzajacych te hipote-
ze. We wspomnianym juz rekopisie z wileniskiej Szkoty Rycerskiej
w cyklu bukolik zostalo opisane zaloZenie stolicy przez Giedy-
mina’!. Nieznany nam dzi§ autor przywolal mit o poczatkach
miasta, wykorzystujac opowies¢ Stryjkowskiego, ale tez toposy czy
nawet fragmenty tekstu przejete z Eneidy. Zauwazmy jednak, ze
jego ekloga nie zostala napisana po facinie, ale po polsku, a przy-
wolywane kryptocytaty pochodza z Encidy w przekiadzie Andrzeja
Kochanowskiego, nie za$ lacifiskiego oryginatu.

W XVIi XVII w. niektérzy humanisci litewscy postulowali, by
bezposrednio odwotywac¢ si¢ do faciny (m.in. Rotundus i Wojciech
Wijuk Kojatowicz), podnoszac kwesti¢ tacinskiej genezy jezyka
i narodu litewskiego. Ta $wiadomos¢ rzymskiego pochodzenia
byta dos$¢ powszechna i wyrazata si¢ w czesto przywotywanym
przez polskich historykéw zdaniu, w ktorym XVI-wieczny po-
lityk litewski zwracal si¢ do polskich kolegéw: ,my staraja rim-
skaja szljachta, a wy prostyje ljudi...”. Jednak przypomnijmy;, ze
ten mit etnogenetyczny zostal skodyfikowany przez Dtugosza,
a utrwalony przede wszystkim przez Stryjkowskiego w jego kroni-
ce Litwinow, Zmudzinéw i Rusinow, napisanej polskimi okresami
cyceronianskimi i polskim trzynastozgloskowcem. Ponad wiek
po wydaniu kroniki, w 1696 r., w okresie najwigkszego rozkwitu
»palemonizmu”, litewskiego odpowiednika polskiego sarmatyzmu,
szlachta litewska zdecydowatla o zatwierdzeniu polszczyzny jako
jezyka urzedowego, a wigc jezyka oficjalnego dyskursu politycz-
nego, w miejsce jezyka ruskiego.

5. Pytania podsumowujace

W Wielkim Ksigstwie i na Rusi przynaleznej do Korony jezyk
polski byt no$nikiem nie tylko kultury humanistycznej, ale réw-
niez tego, co w XIX w. nazwano polskoscig czy tez sarmatyzmem.

3! Bukolikos arba piemeny eilés apie Vilniy X eklogy, parengé J. Niedzwiedz,
E. Ulginaité, verté i$ lenky kalbos E. Uléinaité, Vilnius 2002 (Bukolika albo wiersz
pasterski o Wilnie eklog dziesigc).
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W niniejszym studium staralem si¢ pokaza¢, iz patrzac z odwré-
conej perspektywy, czyli z punktu widzenia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i obszaréw dzisiejszej Ukrainy, mozna pytac¢, w jakim
kontekscie i do jakiego stopnia humanitas stanowila element kon-
stytutywny kultury opatrywanej dzi§ przymiotnikiem ,polska”.

Mozna tez jednak podja¢ probe przyjrzenia sig, jak wzrasta na
Litwie zachodnioeuropejska kultura humanistyczna nie z perspek-
tywy wlaczania Rusi i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do rodziny
europejskiej, ale z punktu widzenia zmiany ukladu sit i tworze-
nia si¢ nowych ciekawych zjawisk kulturowych w obrebie dawnej
Rzeczypospolitej — zjawisk inspirowanych i prowokowanych przez
kulture humanistyczna. Modyfikujemy wéwczas punkt widzenia,
juz nie uzywamy optyki proeuropejskiej lub polonocentrycznej,
ale litewskiej badZ ruskiej. Wskazujemy wéwczas roszczenia po-
rozbiorowej kultury polskiej, ktéra chciataby postrzegaé Polske
(lub Krolestwo Polskie) jako posrednika w rozprzestrzenianiu sie
cywilizacji Zachodniej na wschodzie Europy. Stawiamy tez pytanie
o to, jak doszto do polonizacji pamigci dziedzictwa humanistycz-
nego po upadku Rzeczypospolitej i powstania m.in. dyskursu
kresowego ustanawiajacego Polske jako centrum, a Litwe i Rus
jako jej peryferia.





