Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta II

Humanizm epok dawnych,
czyli o ryzyku watpienia.
Pytania o formacj¢ humanistyczna w Polsce
XVI i XVII wieku

Autorytet Paula Oscara Kristellera sprawit, Ze w naszej reflek-
sji na temat istoty renesansowej formacji humanistycznej juz
od lat kilkudziesieciu przyjmujemy przede wszystkim koncepcje
humanizmu jako ruchu edukacyjnego, ksztattujacego poprzez stu-
dia humanitatis w ich zreformowanej postaci nowg rzeczywistos¢
kulturowsa, ktéra wszakze pozostawala w istocie niesprzeczna
z tradycja Sredniowieczng i scholastyczna, cz¢sciowo z niej wyra-
stala, trwala w pelnym napiecia dialogu. Tak pojety humanizm
mozna, jak twierdzil Kristeller, interpretowac jako okreslong faze
zachodniej tradycji retorycznej, mniej istotne s3 natomiast (by nie
rzec: przygodne) filozoficzne skiadniki nurtu, zainteresowanego
glownie filozofiag moralng!. Sukces tego ujecia, dzigki ktéremu
samo stowo ,humanizm” stato si¢ wreszcie terminem opisowym,
nie za$§ warto$ciujacym, sprawil, Ze w badaniach nieco zapoznaje
sie jego antropologiczne implikacje, cho¢ przeciez niewatpliwie
odnowione studia humanitatis uczylty nie tylko praktycystycznego

' Zob. np. PO. Kiristeller, The Classics and Renaissance Thought, Cambridge Mass.
1955; idem, Studies in Renaissance Thought and Letters, Rome 1956; idem, Renais-
sance Thought, New York 1961; idem, Eight Philosophers of the Italian Renaissance,
Stanford 1964; idem, Renaissance Thought II: Papers on Humanism and the Arts, New
York 1965; idem, Renaissance Thought and Its Sources, New York 1979. W jezyku
polskim: idem, Humanizm i filozofia. Cztery studia, Warszawa 1985.
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podejscia do filozofii moralnej, ale wiodly tez do przeobrazonej
wizji czlowieka oraz do metody poznawczej naruszajacej dziedzic-
two wiekéw Srednich. Odkrycie fundamentalnej ciaglosci, ktére
zawdzieczamy wlasnie Kristellerowi, przyczynia si¢ do tego, ze
nader wstrzemiezliwie formulujemy pytania o zmiane. By¢ moze
— zbyt wstrzemiegzliwie...

Po stronie humanistéw mamy; jak to przekonujaco wykazat Ju-
liusz Domanski, koncepcije filozofii jako madrosci zycia czy wrecz
jako zycia cnotliwego, wyrastajaca z refleksji Cycerona i — oczy-
wiScie — Erazma. Przeciwstawiona ona zostala scholastycznemu
pojmowaniu filozofii jako systemu wiedzy logiczno-przyrodni-
czej, swego rodzaju narzedzia poznawczego, ktére jednakze samo
w sobie nie moze udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania
egzystencjalne, te bowiem pozostaja zastrzezone dla teologii’.
Po stronie humanistow jest tez niewatpliwie rozwinieta, zakorze-
niona w patrystyce i tradycji chrzescijanskiej, koncepcja wyjat-
kowej godnosci cztowieka oraz na niej oparta, racjonalistyczna
w istocie etyka. Jest oczywiscie subtelna teoria mitosci, w ktorej
neoplatonizm splata si¢ doskonale z chrystianizmem®. Jest apo-
teoza swobody, rozumianej najczesciej jako otium, ktére pozwala
na ksztaltowanie siebie samego’. Ale nade wszystko jest metoda
krytyczna, ktora staje si¢ fundamentem nie tyle sformulowanej
koncepciji, ile praktycznej postawy wolnosci i odwagi watpienia,

2 ). Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepji filozofii Erazma z Rotterdamu,
Wroctaw 1973; idem, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii, ,Studia Me-
diewistyczne” 19 (1978), z. 1; idem, Kilka mysli o swoistosci i nieredukowalnosci czlo-
wicka, czpli 0 humanizmie w filozofii, w: Z dziejow filozoficznej refleksji nad czlowickiem.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), red. P. Gutow-
ski, P. Gut, Lublin 2007, s. 133-144. Por. takze J. Czerkawski, Humanizm i schola-
styka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992,
s. 12-15.

3]. Czerkawski, op. cit.; idem, Renesansowe koncepcje wolnosci czlowieka, w: Z dzie-
jow filozoficznej refleksji..., s. 33—68.

4J.Ch. Nelson, Renaissance Theory of Love. The Context of Giordano Bruno’s ,,Eroici
Furori”, New York — London 1958.

> L.W. Spitz, Idea of Liberty in German Humanism, ,,Church History” 31 (1962),
nr 3, s. 336-349.
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stawiania pytan, odnajdywania wlasnych rozwigzan. Metoda ta,
najbardziej charakterystyczna dla nurtu zwanego humanizmem
chrzescijanskim, cho¢ niewatpliwie majaca podstawe w osiagnie-
ciach weczesnego humanizmu wloskiego (by wspomnie¢ chocby
Lorenzo Valle czy Giannozzo Manettiego), rozwijala si¢ zwlaszcza
w obszarze renesansu pdéinocnego i tam, w gwaltownym zwarciu
ze scholastyka, znalazta swoja podstawowa artykulacje.

Kristeller, skupiajac si¢ w badaniach gtéwnie nad wczesnym
renesansem wloskim i kierujagc uwage przede wszystkim w strong
uniwersytetow twierdzit, ze konflikt miedzy humanizmem a scho-
lastyka byt wyolbrzymiony; wskazywal na obecnos¢ elementéw
scholastycznych w mysli neoplatonikéw florenckich, w tym na-
wet Ficina, podkreslal, jak wielka role w owej humanistyczno-
-scholastycznej konfrontacji odgrywaty sprzecznosci prywatnych
interesow czy zwykta akademicka rywalizacja®. Znaczenie sporu
pomiedzy humanizmem a scholastyka jest jednak duzo wigksze
wlagnie dla renesansu péinocnego, gdzie — po pierwsze — humani-
$ci musieli stawi¢ czota silnym i bardzo tradycyjnie uformowanym
fakultetom teologicznym, po drugie — rozwinat si¢ i najpelniej
uksztattowal humanizm biblijny’.

Jak to ujal Charles G. Nauert, konflikt miedzy teologami
a humanistami mozna sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych kwe-
stii: problemu obrony ortodoksji oraz oceny wartosci metody
intelektualnej przeciwnika®. Scholastycznej dialektyce, czyniacej
argument z autorytetu $redniowiecznych filozoféw i aspirujacej
do ujecia prawdy absolutnej, humanisci przeciwstawiali metode
filologiczng i zarzucali znieksztalcenie przekazu biblijnego. Nie
ma nauki chrzescijanskiej bez Biblii, nie ma poznania Biblii bez
studium filologii biblijnej. W rozpaczliwym akcie obrony metody

6 PO. Kristeller, Florentine Platonism and Its Relations with Humanism and Scho-
lasticism, ,,Church History” 8 (1939), nr 3, s. 201-211; idem, Renaissance Thought,
s. 100 nn.

7 E. Rummel, , Et cum theologo bella poeta gerit”. The Conflict between Humanists and
Scholastics Revisited, ,The Sixteenth Century Journal” 23 (1992), nr 4, s. 714 n.

8 Ch.G. Nauert, Humanism as Method: Roots of Conflict with the Scholastics, ,The
Sixteenth Century Journal” 29 (1998), nr 2, s. 431.
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scholastycznej wptywowy adwersarz Erazma, Jacobus Latomus
(Jacques Masson), w dziele De trium linguarum et studii theologici
ratione dialogus posunal si¢ wiec nawet do tego, by twierdzi¢, ze
ci, ktoérzy posiedli prawde, wcale nie potrzebuja Pisma, natomiast
teksty Ojcéw Kosciota winni czyta¢ zgodnie z uznang prawda do-
gmatyczng, w razie potrzeby za$ — nawet wbrew temu, co méwia
same stowa’.

Oczywiscie, w ataku na scholastyke humanisci nie dostrzegli —
czy raczej nie chcieli dostrzec — wartosci dialektyki scholastycznej
jako swego rodzaju teorii formy logicznej. Stusznie twierdzili, Zze
scholastyka stworzyla sztuczny jezyk dysputy naukowej, lecz nie-
stusznie czynili z tego zarzut. Byl to bowiem po prostu metajezyk,
przydatny do badania form logicznych obecnych w jezyku natural-
nym. Ze wspolczesnej perspektywy tatwiej dostrzec znaczenie tego
faktu dla rozwoju logiki'®. W pierwszych dekadach XVI w. zatem
nie tylko atmosfera wzajemnych oskarzen wykluczata jakiekolwiek
porozumienie, ale réwniez zasadnicza niekompatybilnos¢ metod
dyskursu, operowanie na réznych poziomach jezyka naukowego.
A takze — odmienne konkluzje epistemologiczne.

Retoryka bowiem nauczyla humanistéw jeszcze czegos: wat-
pliwe jest, by umyst ludzki byt zdolny do zdobycia absolutnej
pewnosci w kwestiach moralnych!!. W dramatycznym zwarciu
humanizmu ze scholastyka ksztaltowaly si¢ zalazki nowozytnego
sceptycyzmu i krytycyzmu, cho¢ nie siegat on jeszcze zagadnien
metafizycznych. To wiasnie w renesansowej dyskusji nad tym, jakie
sa wlasciwe standardy poznania religijnego i kryteria prawdy; Ri-
chard H. Popkin widzi brame, przez ktérg starozytny sceptycyzm
ponownie wtargnat do mysli europejskiej'?. Spor humanistow ze
scholastykami dotyczyl sposobu uzycia rozumu, przeciwstawial
krytyke tekstu teologii spekulatywnej, dla ktorej fundamentalna

9 Ibidem, s. 436 n.; E. Rummel, op. cit., s. 722.

10°A. Perreiah, Humanistic Critiques of Scholastic Dialectic, ,The Sixteenth Cen-
tury Journal” 13 (1982), nr 3, s. 13-20.

' Ch.G. Nauert, op. cit., s. 432 n.

12 R H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford 2003,
s. 4.
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byta nie tyle rzeczywistos¢ tekstu, ile reguly rozumowania i wa-
ga autorytetu. Nie tylko zresztg teologowie zmierzy¢ si¢ musieli
z nowg metoda, bo przeciez takze prawnicy i medycy tego czasu
konstruowali swoj dyskurs naukowy w postaci komentarza do tek-
stow dawniejszych, traktowanych jako przekaz autorytatywny!'s.
Filologiczne pytania o to, co stowa rzeczywiscie znacza, staty sie
— bez wzgledu na calg topike skromnosci angazowang przez huma-
nistow — uderzeniem w dotychczasowy gmach wiedzy, a w wielu
wypadkach po prostu o§mieszeniem. W zadnej jednak dziedzinie
skutki nie byty talk dramatyczne, jak w dziedzinie religijnej.
Kwestia obrony ortodoksji we wczesnym renesansie nie wy-
dawala si¢ jeszcze oczywista. Formacja humanistyczna u swych
zrédet byla jak najscislej zwigzana z chrystianizmem i z prze-
konaniem, artykutowanym przez Petrarke czy Ficina, Zze peilnie
czlowieczenstwa, ksztaltowanego i rozwijanego na drodze stu-
diéw humanistycznych, osiaga si¢ w duchowosci chrzescijanskiej.
Chrzescijanski humanista w wieku XVI jednak wydawat sie juz
konfesyjnie podejrzany i przyznac trzeba, ze na ogél jego sto-
sunek do konkurujgcych ze soba doktryn byt niejednoznaczny
czy — moze raczej nalezaloby powiedzie¢ po prostu — niezmiennie
krytyczny. To jest przeciez przypadek Erazma, Tomasza Morusa
w Anglii, Guillaume’a Budé we Francji czy Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego badz Jana Kochanowskiego w Polsce. Juz samo zato-
zenie nieoczywistosci, dyskutowalnosci twierdzen doktrynalnych
bylo obrazoburcze, tym bardziej Zze uczestnikiem dyskusji miat
sie stac¢ Swiecki intelektualista, wyksztatcony w zakresie sztuk wy-
zwolonych, niekoniecznie za$ teologii. Jak pisze Erika Rummel, po
wystgpieniu Lutra ci, ktorych dotad zwano jedynie gramatykami
i poetami, zostali przemianowani na luteran, a zwolennicy scho-
lastyki na mocy tej samej logiki zyskali etykietke papistow!?.
Znakomitym przykladem niejednoznacznej sytuacji chrzesci-
janskich humanistow jest trzecia i czwarta dekada XVI w. we
Francji, zdaniem niektérych najbardziej ekscytujaca faza francu-

13 Ch.G. Nauert, op. cit., s. 436-438.
14 E. Rummel, op. cit., s. 723.
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skiego humanizmu, kiedy to doszlo do zetknigcia humanistycz-
nej filologii z reformacyjng mysla religijna, a narzedzia filologii
zostaly zaangazowane do studium tekstow swigtych’>. W 1530 r.
Guillaume Budé przekonal Franciszka I do utworzenia College
Royal, majgcego nasladowa¢ Erazmowe Collegium Trilingue w Lo-
wanium. Stanowifo to jednak zgorszenie dla rezydujacych pod
drugiej stronie rue Saint-Jacques w Paryzu teologéw Sorbony,
ktérzy odrzucali dwa najistotniejsze zalozenia lezace u podstaw
utworzenia Collége Royal: ze nie mozna rozumie¢ Pisma bez
odpowiedniej znajomosci greki i hebrajskiego oraz — zwigzane
z pierwszym — przekonanie, ze duchowni, ktérzy takiej wiedzy nie
posiadaja, nie powinni Pisma wiernym wyktadaé. Atak filologow
na $wigte okopy teologii byt juz sam w sobie kamieniem obrazy,
nic wiec dziwnego, Ze o herezje oskarzano i samego wielkiego hel-
leniste Budé, i wybitnego hebraiste Francois Vatable’a, i innych.
W istocie jednak o przynaleznosci do tego czy innego obozu reli-
gijnego rozstrzygaty raczej skomplikowane konfiguracje polityczne
niz jaki§ zwarty system przekonan poszczegélnych humanistow.
W liberalnym Collége Sainte-Barbe w Paryzu w latach 30. XVI w.
studiowali zarowno George Buchanan, ktéry p6zniej — spedziwszy
rok w wiezieniu inkwizycji w Portugalii — rzeczywiscie przystat do
reformacji i stat si¢ jedng z gtéwnych postaci Kosciota reformo-
wanego w Szkogji, jak tez sw. Ignacy Loyola oraz $w. Franciszek
Ksawery. Nieco p6zniej, pod kierunkiem katolika Bartlomieja
Massona, zwanego Latomusem, pobieral tam nauki réwniez Jan
Kalwin. W tym samym S$rodowisku intelektualnym ksztaltowali
sie wiec przywodcey reformacji i kontrreformaciji.

Podobne procesy widzimy takze w Polsce. Intelektualne pokre-
wienistwo Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Hozjusza,
zblizajace ich do siebie zwlaszcza na poczatku ich drogi zyciowej,
i wyrazista formacja erazmianska kaza dostrzega¢ w nich przedsta-
wicieli tego samego Srodowiska, zwolennikow tej samej postawy;
myslicieli zadajacych te same pytania, cho¢ — ostatecznie — od-
najdujacych r6zne odpowiedzi. Humanizm chrzescijanski, w calej

15 1.D. McFarlane, Buchanan, London 1981, s. 2-5.
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swej niewatpliwej r6znorodnosci, stanowil w jakis szczegélny spo-
sob jednos¢ do czasu zakonczenia obrad Soboru Trydenckiego —
przez zuchwato$¢ umystu, ktoéry ,,Boze tajemnice upatruje”, przez
odwage i ryzyko $wieckich poszukiwan, ale tez przez nadzieje
ocalenia niepodzielonego Kosciota, majacego si¢ wyloni¢ z hu-
manistycznej burzy czystszym i silniejszym. Tym, co ostatecznie
podzielito $rodowisko chrzescijaniskich humanistéw, staty si¢ nie
tyle ré6znice pogladéw w kwestiach teologicznych i doktrynalnych
— te bowiem byly, mozna powiedzie¢, ich stanem naturalnym —
ile sam akt zamknigcia sporu, wyrazajacy si¢ w przyjeciu uchwat
soborowych. Od tej pory bowiem kto$ juz miaf racje, a kto$ jej na
pewno nie mial. ,Roma locuta, causa finita”. Krytyczny niepokéj
nalezalo zastapi¢ wysitkiem apologetycznym. Tymczasem przeciez
dla humanisty spor nie konczyt sie nigdy.

Dramat chrzescijafiskiego humanizmu rodzit si¢ z bolesnego
doswiadczenia nieuniknionego napiecia miedzy wiedza a poboz-
noscig. W stawnej tragedii Buchanana Jephthes sive votum — do$¢
wczeénie, bo juz 33 lata po pierwodruku facinskiego oryginatu
przetozonej swobodnie przez Jana Zawickiego na jezyk polski
(Jephthes 1554, wersja polska Krakow 1587) — to wlasnie nieszcze-
sny Jefte usituje uciec od pytan zbyt trudnych, tak jakby bdl,
ktéry ma sam sobie zada¢, dopelniajac okrutnego §lubu, stawat
sie gwarancja szlachetnosci ofiary:

Ktoérzy z madroscig swojg [w] gore wylataja,
Ci jej, jakom obaczyl, namniej podczas maja.
Prostak, pospolity czlek, co Bogu §lubuje,

W tym juz slowa bez zdrady i z serca szanuje.
Od medrszych obietnice tajemnie oddane

Ni sercem, ani slowem bywaja strzymane,
Bo ci swoje rozumy na tym zasadzajs,

Kiedy na grzech obrony i wyméwki maja;

I umieja swe wady ocukrowac stowy,

A chytrej glowy rozum udac za skarb zdrowy.
Kto chce, by dziatki mile tu poczciwie zyty;
Niech si¢ stara, by w pismie uczone nie byly.
Bo w tym im kto uczeiniszy i bieglejszy bywa,
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Dziwniejszymi fortelmi grzechéw zaniedbywa.
[..]

Wy tak chodZcie, wodzowie wszelakiej madrosci,
Ja wole prawde glupia niz waszych chytrosci
Naszladowa¢, ktéra z was kazdy jest gotowy
Ozdabia¢ wydwornymi i stodkimi stowy:.

(George Buchanan — Jan Zawicki, Jephthes,

w. 919-932, 979-982)!¢

Mozna by powiedzie¢, ze w tym dramacie wlasnie adwersarz
Jeftego, Kaptan, jest rzecznikiem stanowiska humanistow twier-
dzac, iz to ,nieumiejetnosc¢ Slepa [...] w blad wiedzie” (w. 433),
podczas gdy Jefte, lekajac si¢ bardziej manowcéw rozumu niz
zamordowania wlasnej corki o$wiadcza, ze woli ,prawde glupia
niz [...] chytrosci” (w. 980), Zze by¢ moze ludzie prosci tatwiej
wypelniaja wole Boza, a sapientia i prudentia sa dla uczonych
tylko maska niechlubnych motywacji'”. Nie jest to bynajmniej
kontrowersja naiwna: krytyczne pytania zawsze wiodg w otchtan
nieskonczona, nie maja granicy — proste zasady, jesli nie pozwo-
limy, by podwazyly je pytania, sprawia, ze bedziemy si¢ trzymacé
rzeczywistosci. Tej przynajmniej, jaka dane nam juz bylo poznac.
Ale tez nie pozwolg nam poznac innej.

Gdyby problematyke Jeftego strywializowac i — idac sladem por-
tugalskiego trybunatu inkwizycyjnego, ktory sadzil Buchanana,
interpretujac zarazem jego utwory — przetozy¢ na jezyk kontro-
wersji doktrynalnych, to mozna by domniemywac, ze Jefte wyraza
w dramacie stanowisko katolickie: §slubéw nalezy dotrzymywac,
unikajac niebezpiecznych dociekan intelektualnych. To jednak
ztudzenie. Sam Buchanan bronit sie¢ przeciez, powotujac sie na
dyspute Latomusa z Bucerem, w ktérej to wlasnie katolik Latomus
dowodzil, ze dotrzymywaé nalezy slubow godziwych!®. I nie ba¢

16 Cyt. wg wyd.: Teatr polskiego renesansu. Antologia, oprac. J. Lewanski, Warsza-
wa 1988, s. 285.

7 1.D. McFarlane, op. cit., s. 199.

18 Scripta duo adversaria D. Bartholomaei Latomi LL. Doctoris, et Martini Bvceri
theologi: de Dispensatione sacramenti Eucharistiae, invocatione divorum, coelibatu clerico-
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si¢ zadawania pytan. Tak jak w dramacie ré6znica migedzy Jeftem
a Kaptanem nie jest r6znicg doktrynalng, a wiasnie r6znicg posta-
wy — mozna by rzec - filozoficznej czy — $cislej — epistemologicz-
nej, tak tez podobnie definiowane postawy odkrywamy w XVI w.
i pézniej w obrebie r6znych konfesji i kosciotéw. Mikotaj Rej wy-
daje si¢ tu najbardziej wyrazistym przykladem. Znana przedmowa
do Postylli wprowadza autorsky kreacje prostaczka, ktéry dzieli
si¢ z bra¢émi Stowem Bozym, i to wlasnie jego prostota, nie zas
erudycja, sg gwarancja tacznosci z objawiong prawda:

oto masz przed oczyma swymi od prostaka prostymi stowy napisa-
ne $wiete stowa Jego. [...] gdyz juz ten poczatek od prostego Polaka
mie¢ bedziesz [...], poduszczy to w tobie Pan Bég, iz chocby si¢ tu co
niewiadomoscia albo nieumiejetnoscia uniosto, iz to obaczy¢ bedziesz
mogh!”.

Rej, oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze ,niewiadomos¢ albo nie-
umiejetnos¢” moga stanowic istotng przeszkode w dochodzeniu
do prawdy, niemniej jednak w czym niedomaga prostota, w tym
ma dopoméc laska. I jakkolwiek trudno nam sobie wyobrazi¢ Reja
w mistycznym uniesieniu, to jednak takie stanowisko poznawcze
ma pewne elementy wspélne z mistycyzmem. Zafascynowany
humanizmem erudyta, jakim Rej niewatpliwie byt, byt tez w isto-
cie — co powtarzamy od dawna — zasadniczo antyhumanistyczny
na poziomie konsekwentnie budowanej biograficznej kreacji i na

poziomie sformutowanych zasad:

Nie bawze si¢ tez zasi¢ leda czym, bo malo tobie po Owidyjuszu, po
Horacyjuszu, bo na ci¢ trudny i fabulami zabawiony. Ale sobie to czytaj,
co by ci¢ nadobnych cnét a poczciwego zywota uczylo, bo ci¢ to moze
pickniej ozdobi¢, nizli fabuly niepotrzebne, biorac pickne przyklady

rum, Ecclesiae et episcoporum communione..., Strassbourg 1544; Bartholomaei Latomi
adversus Martinum Bucerum de controversiis quibusdam ad religionem pertinentibus altera
plenaque defensio, Cologne 1545. Na ten temat zob. 1.D. McFarlane, op. cit., s. 193—
—-194; A. Linton, Sacrificed or spared? The Fate of Jephthah’s Daughter in Early Modern
Theological and Literary Texts, ,German Life and Letters” 57 (2004), nr 3, s. 243.

19 Cyt. wg wyd.: Obroiicy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII, oprac. W. Taszycki,
Wroctaw 1953, s. 69-70.
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z onych zacnych ludzi, przodkéw pirwszych, z poczciwych spraw ich,
jako nadobnie w onych pigknych pomiarach, onych rozwaznych spra-
wach a ozdobnych poczciwosciach zywoty swe stanowili i w nich sig¢
zachowywali (Zywot czlowieka poczciwego, Ks. 11, kap. 37)%°.

Lepsze proste zasady niz ,gltupia madros¢”, lepsze ,,poczciwe”
przyklady niz ,zdechta skéra”. I cho¢ te argumenty na pozor
zdaja sie wspotbrzmiec¢ z dyrektywami ewangelicznej prostoty, to
btedem byloby jednoznaczne kojarzenie ich z biblijnym rygory-
zmem ksztaltujacego si¢ Kosciola reformowanego. Czyz Kalwin
nie byt wytrawnym humanista, podczas gdy jego wspotwyznawca,
Teodor Beza, cho¢ réwnie starannie wyksztalcony, po konwersji
odzegnywal si¢ od tradycji humanistycznej i w typie rozumowa-
nia zblizat si¢ do metody scholastycznej?!? Postaw takich, jak ta
reprezentowana przez Reja czy Beze, nie definiuje protestantyzm
jako taki, lecz poczucie wyczerpywania si¢ propozycji humani-
stycznych i dlatego znajdujemy je w dyskursie adwersarzy po obu
stronach barykady. W Ksiggach o jasnym a szczyrym Slowie BoZym
Hozjusz réwniez méwil o ,gtupiej madrosci” — tyle ze w tym wy-
padku heretykéw — i ambiwalentnej funkcji wiedzy w poznaniu

religijnym:

Ale jako wino, kiedy go woda nie roztworzg, rozum odmienia, tak tez
nauka, nie bedzie-li mifoscia u$mierzona, hardoscig niejaka pijanego
a prawie szalonego czlowieka czyni. A przeto wlasnie to przydal Pawet:
Jesli kto rozumie o sobie, ze co umie, jeszcze nie poznal, jakoby mial
umie¢. Bowiem gdyby poznal, nigdy by tak w tym mnimaniu o nauce
nie szalal, zeby si¢ nad insze przekiadal, a jakoby z wysoka inszych by
nie wzgardzal. Albowiem poczatek prawej umiejetnosci jest boskie po-
znanie, ktére nam czyni pokore a unizenie, a rychlej poniza czlowieka,

nizli podnosi??.

20 Cyt. wg wyd.: Mikolaj Rej, Wybdr pism, oprac. J. Slaski, Warszawa 1975,
s. 305.

21 R .D. Linder, Calvinism and Humanism: The First Generation, ,Church History”
44 (1975) nr 2, 5. 173 n.

22 Cyt. wg wyd.: Stanistaw Hozjusz, Ksiggi o jasnym a szczyrym Stowie Bozym |[...]
Rozmowa o tym, godzi-li sig laikom kielicha, ksigzy zon dopuscic, a w Kosciele stuzbg Bozg
jezykiem przyrodzonym sprawowac, [b.m.w.] 1562, k. 77.
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Stosunek do prostoty i erudycji nie jest wiec w reformacyjnych
polemikach zalezny od konfesji; jest raczej zwyklym argumentem
warunkowanym zmiennymi wymogami retorycznej skutecznosci.
I jesli co$ istotnie odréznia humanistow lokujacych sie w prze-
ciwstawnych obozach religijnych, to bedzie to raczej selektywny
stosunek do tradycji erazmianskiej. Skupieni wokol Leonarda
Coxe’a polscy erazmianczycy — a wérod nich Jodok Justus De-
cjusz, Andrzej Frycz Modrzewski, Jan Laski miodszy, posrednio
takze Hozjusz — byli nie tylko admiratorami Rotterdamczyka, lecz
takze, z uptywem czasu, interpretatorami jego tworczosci. Przy-
kiad Frycza i Hozjusza jest tu znéw bardzo znaczacy. Ich droga
intelektualna zaczela si¢ zasadniczo réznicowa¢ w momencie,
gdy mtody Hozjusz z wielowatkowego dziedzictwa erazmianskie-
go zdawal si¢ wybiera¢ trop patrystyczny; jednym z jego pierw-
szych ogloszonych drukiem dziet byt wydany w 1528 r. tacinski
przeklad homilii $w. Jana Chryzostoma O krolu i mnichu®3. We
wzajemnych polemikach, ktérych kulminacja staty sie dialogi
Frycza o obydwu postaciach wieczerzy Panskiej (czyli Traktat XI
z Ksiggi II o Kosciele) i Obrona przeciwko dialogowi Aratora i Har-
paga oraz Hozjuszowa Rozmowa o tym, godzi-li si¢ laikom kielicha,
ksigzy zon dopuscic, a w Kosciele stuzbe Bozq jezykiem przyrodzonym
sprawowac (dialogi pochodza z lat 1549-1559), polemisci zdaja
sie rzeczywiscie wychodzi¢ z odmiennych zalozen epistemolo-
gicznych?*. Argumentacja Hozjusza odsyta do mysli Orygenesa
i $w. Augustyna, do tradycji platonskiej, akcentuje role milosci
jako drogi poznania i glosi sceptycyzm wobec mozliwosci ludz-
kiego umystu. Modrzewski odnosi si¢ do poznania racjonalnego
z duzo wigkszym zaufaniem, jego argumenty sa pragmatyczne,
a postulat zrozumialtosci zdaje si¢ naczelny. Najogélniej méwiac,
po stronie Hozjusza mamy celebracje tajemnicy, po stronie Frycza

23 W. Odyniec, wstep do: Stanistaw Hozjusz, Poezje, ttum. A. Kamienska, Olsz-
tyn 1988, s. XXV.

24 B. Otwinowska, Polski dwuglos o jezyku narodowym w Kosciele (Hozjusz—Frycz),
w: Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego odrodzenia, red. T. Bienkowsli,
Wroclaw 1974, s. 146-148.
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za$ wlasnie optymistyczne dazenie do zrozumienia?’. To w tym
punkcie rozchodza si¢ drogi humanistéw. Dzieli ich odpowiedz
na pytanie o granice racjonalnosci, o granice poznania. Gdy dla
Frycza do§wiadczenie pewnych niejasnodci w lekturze Pisma jest
przede wszystkim zacheta do tego, by uczyni¢ je bardziej zrozu-
miatym?®, Hozjusz powie wprost:

doswiadczylismy tego, iz takowe przektadanie $w. Pisem we wlasny jezylk
ktoregokolwiek narodu wielks szkode Kosciotowi Bozemu przyniosio.
Albowiem oprécz tego, ze oto ta jaka$ zbytnia chciwos$¢, aby kazdy
wszytko zrozumial, a wigcej niz potrzeba madry by, jakmiarz tenze
tych naszych czaséw pozytek przyniosta, ktéry tez bylo przyniosto
pierwszym rodzicom naszym jedzenia z drzewa wiadomodci zlego i do-
brego?’.

Postawa Hozjusza odstania znamiona pewnego kryzysu w hu-
manistycznym zaufaniu do filologii, racjonalnosci, poznania. Frycz
wydawatl sie tego kryzysu nie do§wiadczaé, nadal przekonany, ze
umyst ludzki jest dos¢ pewna — a w kazdym razie najpewniejsza
z mozliwych — kotwica w chaosie rzeczywistosci. Frycz wcigz
pragnat porzadkowaé swiat, Hozjusz byt nieufny i obawial sie,
ze W tym pragnieniu wigcej mozemy zniszczy¢, niz osiggnac. Ich
kontrowersja jest jednym z najbardziej fascynujacych obrazow
tego, jak wyczerpywala si¢ i przeobrazala renesansowa formacja
intelektualna. Krytyczne pytania humanistéw uderzyty w préznie,
zabraklo odpowiedzi. Jedni pozostali wierni nadziei zrozumienia,
inni pochylili si¢ u wrét tajemnicy. Tylko nieliczni wszakze uniesli
6w ciezar braku rozwigzania; z wolna krytyczne pytania stawaty
sie jedynie retorycznym ¢wiczeniem, a na podoredziu byly juz
przygotowane odpowiedzi, takie czy inne, lecz zawsze porzadku-
jace Swiat, tagodzace napiecie, odbudowujace tad.

Humanizm zrodzil reformacje w takim samym stopniu, w jakim
zrodzil reforme katolicka. Swiety Ignacy Loyola byl humanista.

25 M. Hanusiewicz, Wobec tajemnicy stowa. X VI-wieczne pytania o wartos¢ poznawczq

i estetyczng ,,przyrodzonej” mowy, ,Pamigtnik Literacki” 86 (1995), nr 2, s. 109-112.
26 J. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski: zywot, dzielo, stawa, £6dz 1981, s. 76.
27 Stanistaw Hozjusz, Ksiggi o jasnym..., k. 137v.
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Wyksztatcony w humanistycznym College Sainte-Barbe, gdzie
zreszta poznal §w. Franciszka Ksawerego i gdzie w pewnym sensie
zrodzila si¢ idea zakonu jezuitéw, dzi§ bywa czesto i niebezzasad-
nie poréwnywany do Kalwina, ktéry po humanistycznych studiach
w Orleanie i w Bourges trafil nawet do paryskiego College Royal
i poznal Vatable’a. Dwaj $wietnie wyksztalceni humanisci stali
sie przyw6édcami dwoch przeciwstawnych i wrogich sobie nurtéw
reformy chrzescijanstwa. ,,Soli Deo gloria” — mowit Kalwin. ,, Ad
maiorem Dei gloriam” — sformulowal swoja dewize §w. Ignacy
Loyola?®. Doprawdy, trudno byloby na tej podstawie domysli¢
sie, jak wiele ich dzielito. Zaréwno dla reformy protestanckiej,
jak i dla reformy katolickiej humanizm byt poteznym impulsem,
cho¢ dla kazdej w inny spos6b i na innym etapie. Z dos¢ oczy-
wistych wzgledow filologiczny krytycyzm humanistéw, podejmu-
jacych dzieto nowego odczytania Biblii, byl bezcenny dla Lutra
i Kalwina i stal si¢ ich najpotezniejszym orezem. Budujac swoje
Koscioty, musieli jednak wzbudzi¢ w ludziach prostych i wtasnie
niewyksztalconych zaufanie do ich wlasnych sil intelektualnych.
Jak zauwazyta Katarzyna Meller, dla autoréw reformacyjnych pro-
jektowany czytelnik to ,cztek prosty i szukajacy Boga, [...] rene-
sansowy przodek Kandyda”?’. W przedmowach do niekatolickich
przektadéw biblijnych stwierdzano wprost, Zze ,serce pochopne
i chutliwe” wazniejsze od uczonosci, a nawet, ze chrzescijanin nie
pozna prawdy Bozej, ,jesliz si¢ nie rozprzeze z mnimaniem i z ro-
zumkiem swym pierwszym”3°. Tymczasem przedmowy katolickie
wrecz przeciwnie, odwolywaly sie do autorytetu ,,doktoréow swie-
tych” i podkreslaly, ze poznanie materii teologicznej jest w istocie
przywilejem uczonych. Niemniej jednak i katolicy, cho¢ chroni¢
chcieli ,,rzeczy Boskie” przed inwazja profanéw, pokladali nadzieje
w sile ich umystu. I czerpali z tradycji humanistycznej. Dla reformy
katolickiej humanizm byt instrumentem budowania respektu dla

28 ]. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI1 i XVII w., ttum. J.M. Ktoczowski,
t. I, Warszawa 1986, s. 318.

29 K. Meller, ,,Noc przeszia, a dzieii sig przyblizpt”. Studia o polskim pismiennictwie
reformacyjuym XVI wicku, Poznan 2004, s. 165-166.

30 Ihidem, s. 166 (przedmowa do Biblii Brzeskiej).
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autorytetu elit. Propaganda reformy potrydenckiej akcentowala
humanistyczng elitarno$¢ i uczonos¢, odrézniajac ja od zgrzeb-
nej prostoty protestanckich ministréw. Humanistyczna erudycja
zostala wlaczona w przestrzeii misterium; uczonos¢, autorytet,
tajemnica, tradycja — oto podstawowe kategorie, ktore reforma
katolicka przeciwstawiala propagandzie reformy protestanckiej.
Egalitaryzm reformacji byt interpretowany jako prymitywizm, wy-
kwintnos$¢ za$ rezerwano dla humanistycznych dworéw, ktérych
wzory powstaly przeciez w ojczyznie humanizmu, we Wtoszech,
w papieskim Rzymie. Jezuici, zapewniajacy synom szlacheckim
solidne Idasyczne wyksztalcenie, w oczywisty sposéb stawali sie
zatem dziedzicami humanizmu i renesansu, obroficami jezykéw
klasycznych, ktorymi wzgardzily gniewne masy w poszukiwaniu
nowych podniet religijnych. Ocalili to, co w humanizmie zewnetrz-
ne, lecz, przynajmniej na poziomie ratio studiorum, wyrzekli si¢
tego, co stanowilo istote humanizmu — odwagi i ryzyka watpienia,
zmierzajacej ad infinitum sekwencji pytan krytycznych3!.
Zalozenie intelektualnej wyzszo$ci powracalo wiec w pu-
blicystyce katolickiej i stalo si¢ czym$ w rodzaju retorycznego
argumentu; oto edukacja, humanizm i tacina byly po stronie ka-
tolickiej — to niewyksztalceni biedacy dali si¢ zwies¢ fatszywym
pasterzom. Thomas Stapleton, sporzadzajac angielski przektad De
expresso Dei verbo Hozjusza, napisal wprost, ze ttumaczy dzieto
wielliego kardynata, aby ,dzigki ulatwieniu, jakim jest uzycie
jezyka przyrodzonego, podzieli¢ si¢ tym warto$ciowym dzietem
z nieuczonymi rodakami, wsréd ktérych najwigcej jest ludzi zwie-
dzionych™?2. Po Trydencie zatem zadaniem humanistéw stato si¢
uzyczenie swego autorytetu dzielu reformy katolickiej i obrona
wiary — tak ujal to np. Jakub Gorski®3. A najwybitniejszy polski

3UJ. Blonski, Mikolaj Sep Szarzpiiski a poczqtki polskiego baroku, Krakéw 1967,
s. 245-246.

32 Of the Expresse Word of God |...] Written in Latin, by |...] Father Stanislaus Ho-
sius [...] Newly Translated into English..., w druk. Johna Bogarda, Leuven 1567,
k. [ij]r.

33 T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickicj literatury religijnej w Polsce wieku
XVI, Krakow 1913, s. 163.
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cyceronista, Andrzej Patrycy Nidecki, napisal Parallela Ecclesiae
Catholicae cum haereticorum Synagogis. Ta postawa apologetyczna
moze si¢ na pierwszy rzut oka wyda¢ nieodlegta zaloZeniom sa-
mego Erazma (czyz nie glosil on, Ze lepiej by¢ uczniem Chrystusa
niz Cycerona?) badZ Guillaume’a Budé, ktéry uwazat, ze pelna
kultura humanistyczna zyskuje sens dopiero jako przygotowanie
do ksztaltowania duchowosci chrzescijanskiej. Podobiefistwo jest
jednak pozorne. Humanizm erazmianski byt humanizmem po-
szukiwania, nie za§ humanizmem apologetycznym; Erazm stawiat
pytania, pisarze reformy katolickiej znali juz odpowiedzi.

Prawde méwigc: na przetomie XVI i XVII w. odpowiedzi znali
juz prawie wszyscy, cho¢ oczywiscie kazda strona znala swoje
wlasne. Zakonczone zostaly prace, ktére byly moze najwigkszym
i najbardziej — jesli tak mozna powiedzie¢ — humanistycznym
osiggnieciem polskiego humanizmu, a wiec prace nad przektada-
mi Biblii na jezyk polski. Po ogloszeniu Biblii Wujka w 1599 r.
i Biblii Gdanskiej w 1632 r. humanistyczne studia nad ,,szczyrym”
stowem Bozym w Polsce ustaly wlasciwie na trzysta lat. Nie cho-
dzi tu zreszta wylacznie o to, ze do XX w. nie powstal u nas juz
zaden catkowity przekiad Biblii. Istotne jest raczej to, ze Biblia
przestata by¢ traktowana jako problem filologiczny, a wiec wlasnie
— humanistyczny.

Najwyrazniej jest to widoczne na przykiadzie parafrazy psal-
micznej, ktora u poczatku swoich dziejow byta moze najbardziej
humanistycznym sposréd renesansowych gatunkéw literackich.
Stala sie tym szczegolnym literackim laboratorium, w ktérym
humanista-filolog mial si¢ sprzymierzy¢ z poeta. Cho¢ czgsto
— i skadinad stusznie — rozpatrujemy renesansowe parafrazy
psalmiczne w Polsce w kontek$cie Sredniowiecznej literatury
psalterzowej, to jednak miedzy parafraza humanistyczng a prze-
ktadem czy przerébka Sredniowieczng istnialy co najmniej dwie
zasadnicze r6znice: humanista dazyt z jednej strony do wydobycia
rzeczywistych znaczen filologicznych, z drugiej za§ do nadania
tekstowi poloru klasycznego, zaprezentowania go jako poezji
wysokiej. Tak rozumiany gatunek parafrazy biblijnej najpeiniej
uksztaltowal si¢ w pierwszej potowie XVI w. i reprezentowaty go
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dzieta Campensisa (1533), Titelmansa (1545), Hessusa (1530),
Flaminia, nade wszystko za§ Buchanana (1565). Reformatorzy
probowali instrumentalizowaé parafraze psalmiczng; Melanchton
twierdzil, Ze powinna ona przekazywaé¢ zdrowg nauke religijng
i stuzy¢ ¢wiczeniu w jezykach klasycznych, a wiec jej cele sa czy-
sto dydaktyczne. Do tych wskazéwek zastosowal si¢ krytycznie
oceniony przez Kochanowskiego Hessus. Dla humanistéw takich
jak Jean de Ganay czy Buchanan parafraza byta przede wszystkim
odkryciem klasycznosci biblijnej**. Oczywiscie, sposréd polskich
parafraz psalmicznych renesansu 6w model humanistyczny w pet-
ni realizuje moze tylko Psalterz Dawidow Kochanowskiego czy Pa-
mphmsis in Psalmum quinquagesimum Hozjusza, lecz przynajmniej
czedciowy probe przestrzegania zasad gatunku widzimy i u Reja,
i u Lubelczyka, dla ktorych dzieto parafrazy bylo niewatpliwie
praca filologiczng i dociekanie rzeczywistych znaczehi werse-
tow psalmicznych wyprzedzalo, a zarazem ograniczalo poetycka
licencje.

Ta sytuacja zmienila si¢ dos¢ zasadniczo w literaturze baroko-
wej, w ktorej parafraza ustgpuje miejsca stylizacji psalmicznej. Fi-
lologiczny béj o ,,szczyre stowo Boze” zostal zakonczony, a inten-
cja unaoczenienia , poetyckosci” i klasycznosci biblijnych psalméw
tez stala si¢ nieco anachroniczna. Zmian¢ widzimy juz u poetéw
z konca XVI w., u Mikolaja Sepa Szarzynskiego i Sebastiana
Grabowieckiego. Cho¢ Sep korzystal zaréwno z Buchanana, jak
i Kochanowskiego, jego parafrazy sg juz wlasciwie samodzielnymi
utworami lirycznymi na motywach psalméw, swobodnie ampli-
fikowanymi, zawierajacymi aktualizujace odniesienia. Podobnie
konstruowatl swoje wcale liczne parafrazy Grabowiecki, dalej Ma-
ciej Rybinski, Samuel Rysinski, Olbrycht Karmanowski, a chyba
najswobodniej Wespazjan Kochowski. Obumieranie humanistycz-
nego gatunku stalo si¢ wyrazistym znakiem wyczerpywania sie
formacji i postawy humanistycznej w literaturze.

Wiek XVII byl — mozna powiedzie¢ — czasem swoistego pot-
trwania tej formacji, istnienia poszczegélnych elementow, ktére

34 I.D. McFarlane, op. cit., s. 248 n.
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wspolttworzyly juz jednak nowe catosci. Nie ma, na przykiad,
zadnych watpliwosci, ze w horacjanskiej poezji Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego trwala humanistyczna, czyli klasyczna
estetyka i ze byla ona wciaz na tyle zywa, by wzbudza¢ admi-
racje czytelnikow, a takze inspirowa¢ nasladowcéw. Dla kultury
barokowej klasycznos¢ do korica pozostata ukladem odniesienia,
warstwg oficjalng i stylem wysokim, znakiem tacznosci nie tylko
z tradycja renesansu, ale przede wszystkim — starozytnosci. Na
poziomie deklarowanym nawet poeci sarmaccy podtrzymywali
kult humanistycznej klasycznosci, a Wactaw Potocki studiowat
Erazmowe Adagia, by na ich podstawie stworzy¢ swoje absolutnie
nieklasyczne Moralia. Wyjawszy moze pisarzy sowizdrzalskich,
nikt nie mial juz odwagi Reja, by krytykowac ,zdechla skore”
i ,zmy$lone fabuly”. Oto niewatpliwy triumf jezuickiego huma-
nizmu, w pewnym sensie doskonalszy, bo powszechniejszy niz
wiktoria humanizmu renesansowego. To jednak, oczywiscie, tylko
wymiar oficjalny i estetyczny. Bo przeciez humanizm renesansowy
nie sprowadzal si¢ do uwielbienia klasycznej ornamentyki, byt
raczej ruchem i fermentem, optymistyczng wiarg w mozliwos¢
uksztaltowania, na drodze studiéw humanitatis, doskonalego
czlowieka, zdolnego uporzadkowac wszystkie wymiary zycia spo-
tecznego i religijnego®’. Niewatpliwie wiek XVII tego optymizmu
juz nie podzielal. Owszem, mozna by dowodzi¢, ze przetrwal on
w niektérych $rodowiskach, wsréd ktérych najwazniejsze byto
pewnie Srodowisko arian. Idee racjonalizacji wiary i postawy kry-
tycznej wywodzg si¢ z ducha humanizmu. Samuel Przypkowski,
a zwlaszcza Andrzej Wiszowaty, gloszacy w Religio rationalis, ze
»zdrowy rozum”, wolny od uprzedzen, ale tez panowania namiet-
nosci i wystepkéw, zostat cztowiekowi dany, by poznat Objawienie
Boze, sa bezposrednimi kontynuatorami optymizmu poznawczego
renesansowych humanistéw. Nie znaczy to jednak, ze konstytucje
antyarianskie z 1658 r. zwiastowaly ostateczny kres humanizmu
w barokowej Polsce. Srodowiska krytycznych intelektualistow, co
wiecej — intelektualistow o wyksztalceniu i smaku klasycznym,

35 PO. Kristeller, Ruch humanistyczny, w: idem, Humanizm..., s. 13-35.
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widzimy tez w XVII w. w innych obszarach zycia spolecznego
i literackiego. Czy tukasz Opaliniski, Jan Andrzej Morsztyn, Stani-
staw Herakliusz Lubomirski byli humanistami? Na poziomie eru-
dycji i preferencji estetycznych — z pewnoscia, i to humanistami
wysokiej klasy. Na poziomie zdolnosci krytycznego myslenia — jak
najbardziej. Ale byt to juz wlasnie humanizm, ktéry sam stawial
sobie granice, ktory nie zywit sie uniwersalistycznymi zludzenia-
mi, ktéry ostatecznie — spelnial si¢ w przestrzeni retoryki. I ta
wlasnie posta¢ humanizmu triumfowata w wieku XVII.



