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Czy byt i czym byl humanizm
chrzescijanski w Polsce?

W liscie 22 $w. Hieronim opowiada o wizji, ktéra mial, gdy
po dtugich postach, wycienczonego fizycznie, ale i tesknigcego za
lekturg Cycerona i Platona, zmogta go ci¢zka choroba. Mial oto
stang¢ przed tronem najwyzszego Sedziego, w morzu $wiattosci,
i odpart, gdy spytano go o tozsamos¢: ,,Christianus sum”!. W od-
powiedzi na te stowa ustyszat, ze ktamie: ,Ciceronianus es, non
Christianus™®. Tam bowiem, gdzie jest Twoj skarb, tam bedzie
i serce Twoje. Gdy milosierny Bog dat si¢ przeblagaé¢ nieszczesni-
kowi i wstawiajacym si¢ za nim mieszkancom niebios, Hieronim
obiecal: ,Domine, si umquam habuero codices saeculares, si lege-
ro, te negavi”®. Ta wizja, ktéra nawiedzita go zapewne w Trewirze
w 370 r., znaczy moment konwersji w jego pracy intelektualnej®.
Dobitnie artykutuje tez dylemat, ktéry nabierze szczegdlnej aktu-
alnosci ponad tysiac lat pézniej, w doswiadczeniu formacji, ktora
nazywamy renesansowym humanizmem chrzedcijafiskim.

Program humanizmu chrzescijanskiego ma wlasnie geneze sta-
rozytng; badacze odczytuja go w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego, Minucjusza Feliksa, Laktancjusza, Prudencjusza, oczywiscie
samego Hieronima®. W liscie 70 Ad Magnum de scriptoris ecclesiasti-

! Jestem chrzeScijaninem.

2 Jeste$ cyceroficzykiem, nie za§ chrzescijaninem.

3 Boze, gdybym znow posiadat swieckie kodeksy, gdybym je czytat, zapartbym
si¢ Ciebie.

4 S. Rebenich, Jerome, London 2002, s. 7-10.

5 E.K. Rand, Prudentius and Christian Humanism, ,ITransactions and Proceedings
of the American Philological Association” t. 51, 1920, s. 71-73.
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cis thumacz Wulgaty, objasniajagc rzymskiemu méwcy Magnusowi,
dlaczego w swych pismach przywotuje pisarzy poganskich, wska-
zuje np. samego $w. Pawta, ktéry w listach cytowal Epimenidesa,
Menandra, Aratosa, a takze wymienia kilkudziesieciu mniej lub
bardziej dzisiaj znanych pisarzy wczesnochrzescijaniskich, greckich
i lacinskich, ktérzy nie gardzili madroscia pogan i uczynili j3 droga
do poznania Boga.

Humanizm Chrzeécijar’lsld, W szerszym sensie terminu, jest
wlasnie postawa, ktora zaklada, ze litterae, klasyczne dziedzictwo
literatury, filozofii i nauk przyrodniczych, ksztaltuja jednostke,
ucza boni mores i regul my$lenia, a w ten sposéb przygotowuja
do poznania Boga. Zasadnicza réznica w stosunku do rzymskiej
tradycji humanitas polega na tym, iz proces humanizacji, dokonu-
jacy sie dzieki studiom, dopelnia si¢ i kulminuje dopiero w osia-
gnieciu Christiana pietas. W t¢ postawe wpisane jest nieuniknione
napiecie miedzy ,grzechem pierworodnym” poganskiej klasycz-
nosci a prawda chrzescijanskiego Objawienia, miedzy uwodzacym
umysl wyrafinowaniem starozytnych myslicieli i pisarzy a prostota
oredzia ewangelicznego, wreszcie miedzy rozumem a wiarg. Przy-
pomniana na wstepie trewirska wizja $w. Hieronima jest wyrazem
owych napie¢ i nieuniknionych konfliktéw poznawczych, ktore
zarowno temu wielkiemu ojcu Kodciota, jak i jego nastepcom
towarzyszy¢ beda zawsze. Chrzescijaniski humanizm sensu largo
obejmuje bowiem dwa tysiaclecia rozwoju chrzescijanstwa, a jest
w tym nurcie miejsce i dla Orygenesa, Prudencjusza, Hieronima,
i dla $w. Tomasza z Akwinu (jak to przekonujaco wykazal Wer-
ner Jaeger)®, i dla Erazma, Lutra, Melanchtona, Kalwina, i dla
$w. Ignacego Loyoli. To ideat zdefiniowany jako sapiens et eloquens
pietas, zawsze trwajacy w trudnej rownowadze miedzy pokusami
rozumu a imperatywem wiary.

Mozna tez jednak méwi¢ o humanizmie chrzescijanskim w sen-
sie wezszym, w Scistym kontekscie kultury renesansowej, jako
o nurcie znajdujacym wyraz w twoérczoéci takich pisarzy i myslicieli
jak Lorenzo Valla, Francisco Jiménez de Cisneros, Jacques Lefévre

oW, Jaeger, Humanism and Theology, Milwaukee 1980, s. 1-3.
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D’Etaples, Erazm z Rotterdamu, Guillaume Budé, Thomas Mo-
re, George Buchanan, Juan Luis Vives, Johannes Reuchlin i wielu
innych. Bywa on czasem (niestusznie) utozsamiany z erazmiani-
zmem, czasem termin 6w zastepuje si¢ (réwniez niestusznie) okre-
§leniem ,humanizm ewangelicki”. W niniejszym rozdziale bede
abstrahowac¢ od tych uje¢, a renesansowy humanizm chrzescijanski
chce rozumie¢ jako historycznie zdefiniowany, rozwijajacy si¢ od
XIV do polowy XVI w. program odnowy chrzescijanstwa, majacy
sie dokonac przez zwrot ad fontes i wykorzystanie instrumentéw
intelektualnych wyksztalconych dzigki studiom klasycznym oraz
Scisle filologicznym. Jest to zatem zjawisko szersze niz erazmia-
nizm (cho¢ Erazm niewatpliwie pozostaje jego najwybitniejszym
przedstawicielem), a przy tym nienacechowane konfesyjnie, czego
logicznym skutkiem stat sie tak znamienny dla tego nurtu irenizm.
Wiecej nawet: okreslajac ramy czasowe, zwlaszcza terminus ante qu-
em, podkreslam nie tylko historyczny zwiazek z epoka odrodzenia,
ale przede wszystkim akcentuj¢, ze humanizm chrzescijaniski — tak
jalk go chce rozumie¢ — byt fenomenem swiadomie uchylajacym sie
od wyzwan (czy przymusu) konfesjonalizacji, postepujacej w Eu-
ropie od poczatku lat 20. XVI w. po moment zakonczenia obrad
Soboru Trydenckiego. Rozwijat si¢ w warunkach niepodzielonego
chrzescijanstwa, niosac nadzieje na jego reform¢ w duchu pier-
wotnego Kosciota. Wyrastal z odnowionych i nieskrepowanych
poszukiwan biblijnych, w ktérych filologia wyprzedzala teologie.
Reformacja bezpowrotnie unicestwila te przestrzen swobody po-
szukiwan. Od wystapienia Lutra humanizm chrzescijanski trwal
w napieciu, w trudnej réwnowadze, krytykowany przez wszystkie
strony religijnego konfliktu”.

Sw. Hieronim, ktéry w obliczu niebieskiego trybunatu doko-
nal tak radykalnego wyboru miedzy klasycznoscig a chrzescijan-
stwem, byl postacig niezwykle wazng dla Erazma z Rotterdamu.
Bracia Zycia Wspolnego, w srodowisku ktorych dorastat i wy-
chowal si¢ Erazm, byli nazywani hieronimitami ze wzgledu na

7 J.H. Bentley, Humanists and Holy Writ. New Testament Scholarship in the Renais-
sance, Princeton 1983, s. 12-13.
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swoje szczegdlne uwielbienie dla starozytnego ojca Kosciota. Juz
jako w pelni dojrzaly uczony, Rotterdamczyk odegral kluczowag
role w przygotowaniu dziewigciotomowej edycji dziel Hieronima
(I wyd. Bazylea 1516, w druk. J. Frobena; Erazm osobiscie opra-
cowal cztery pierwsze tomy, zawierajace listy i utwory o autor-
stwie niepewnym)®. W pierwszym tomie wydania Opera omnia
$w. Hieronima Erazm umiescit Hieronymi Stridonensis vita, arcy-
dzieto renesansowej hagiografii i krytycznej biografistyki zarazem,
w pelni oparte na pismach samego Hieronima oraz §wiadectwach
pisarzy mu wspolczesnych. W Zzywocie Hieronima narrator to
niemal alter ego $wietego pustelnika; z jego zycia i mys$li Erazm
wysnuwa ide¢ odrzucenia zaréwno pustego cyceronianizmu (oczy-
wiscie, przypomina stawna wizj¢ Hieronima)?, jak i wspotczesnej
mu teologii systematycznej (wprost pisze o tomizmie, skotyzmie
i okkhamizmie), ktéra, w jego przekonaniu, skupia si¢ na konstru-
owaniu definicji dogmatéw, nie za$§ na ksztaltowaniu sumienia
i zycia chrzescijanskiego!'®. Hieronim, ale i inni ojcowie Kosciota
s dla Erazma sojusznikami w walce ze scholastyka, lecz réwniez
w budowaniu wizji nowej teologii, teologii retorycznej, czerpiacej
z bonae litterae, sa najlepszymi posrednikami miedzy klasyczng sta-
rozytnoscig a Swiatem chrzescijanskim. Komentarze, jakimi Erazm
w kolejnych czterech tomach wielkiej edycji opatrzy Hieronimowe
listy, wskazuja na postawe niemal partnerskiej dyskusji w interpre-
tacji poszczegdlnych miejsc Pisma, przyjacielskiej emulacji dwoch
tlumaczy i badaczy Biblii'!.

Humanizm sam w sobie, przy calym wewne¢trznym zr6zni-
cowaniu nurtu, zmierzal nie tylko do odzyskania starozytnosci
klasycznej dla kultury nowozytnej, ale i do jej reinterpretacji.
Chodzito o odszyfrowanie znaczen, prawdziwych znaczen — stad
postulat dotarcia ad fontes, stad projekt badania znaczeniotworczej

8 R.J. Schoeck, Erasmus of Europe: The Prince of Humanists, 1501-1536, Edin-
burgh 1993, s. 167-169.

9 Ibidem, s. 154.

10 Ihidem, s. 179.

' H.M. Pabel, Reading Jerome in the Renaissance: Erasmus’ Reception of the Adversus
Jovinianum, ,Renaissance Quarterly” t. 55, 2002, nr 2, s. 470n.
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roli kontekstu'?. Poznajac rzeczywiste znaczenie tego, co klasycz-
ne i dawne, mozemy odnalez¢ miejsce klasycznosci w tym, co
wspolczesne, mozemy ustysze¢ prawdziwe przestanie. Nie mozna
przecenic¢ wagi tego zadania, gdy chodzi o rozpoznanie prawdy Bo-
zej... Humanizm chrzescijanski, jaki zaproponowali Europie Valla,
Erazm, Lefévre i ich uczniowie, byt zaangazowaniem krytycznego
rozumu i badan filologiczno-historycznych do odzyskania owych
pierwotnych znaczeh chrzescijanistwa. Ow krytycyzm stanowit
istotng zmiang¢ wzgledem p6Znosredniowiecznego, medytacyjnego
modelu poboznosci: nim zaczniesz medytowad, rozpoznaj dobrze
przedmiot swojej medytacji.

Intelektualne tto programu Erazma jest bardzo zloZone, gdyz
pozostaje funkcjg jego niezwyklej wprost erudycji. Niewatpliwie,
wielka role odegraty tu i pisma $§w. Hieronima, i Orygenes, i kry-
tykowany, lecz ceniony przez Rotterdamczyka najwiekszy bibli-
sta p6znego Sredniowiecza Mikolaj z Lyry, przede wszystkim zas
Adnotationes Lorenza Valli, ktéremu Erazm zawdzieczal metode
filologiczna w pracy nad Nowym Testamentem!3. Jak wiadomo,
odkryt on rekopis Valli w bibliotece premonstrantéw w Abbaye
du Parc w 1504 r; byla to druga, poprawiona i pochodzaca
z 1449 r. redakcja dzieta wloskiego humanisty, ktorg Erazm wydat
w 1505 r. jako Laurentii Vallensis [...] in Latinam Novi Testamen-
ti interpretationem ex collatione Graecorum exemplarum Adnotationes.
Juz sam tytul manuskryptu (Valla tytulowal swoja prace jako
Collatio) wskazywal na metode pracy: kolacjonowanie réznych
przekazoéw, pordownywanie Nowego Testamentu w wersji Hieroni-
mowej z przekazami greckimi, krytycyzm filologiczny, ktéry dla
Erazma stal si¢ o tyle rewelacja (znal on bowiem wczesniejsze
pisma Valli), Ze odniesiony zostal do tekstu Pisma'®. Uczynit to
za$ uczony, dla ktérego Erazm mogt i tak mie¢ wiele sympatii czy
to z powodu jego antycyceronianizmu, czy glebokiej religijnosci

12.§. MacDonald, Erasmus and Christian Humanism, »History Review” t. 6,
2000, s. 1-2.

13 R.J. Schoeck, op. cit., s. 178-179.

4 Ibidem, s. 44-46.
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badz wtasnie fascynacji ojcami Kosciota!®. Valla stosowal te sa-
ma metode w znanym traktacie o donacji Konstantyna, a takze
w Emendationes do dzieta Liwiusza, tu jednak narzedzia filologii
dotknely tekstu Swigtego, a autorytet zostal zdegradowany do
rangi zrodta'®. Nic wige dziwnego, ze Poggio Bracciolini, a takze
inni zaatakowali Valle za podwazanie autorytetu §w. Hieronima
i ,wbijanie wi6czni” w ciato Chrystusa.

Cele, jakie stawial sobie Valla, dotyczyly weryfikacji wartosci
przektadu $w. Hieronima; w swojej pracy wykorzystal co najmniej
siedem greckich i cztery laciniskie r¢kopisy Nowego Testamentu.
Nie ttumaczyt, lecz poréwnywat przekazy i komentowat, dostrze-
gal biedne lekcje i w niektérych miejscach proponowal emendacje.
Byly to procedury o tyle rewolucyjne, ze odniesione do Biblii, cho¢
zauwaza sig, ze sam Valla w studiach nad Nowym Testamentem
bynajmniej nie wykorzystywal wszystkich instrumentéw filolo-
gicznych, ktore byty wiasciwoscia jego warsztatu naukowego, gdy
pracowal nad autorami klasycznymi. Bezkrytycznie zalozyl tez,
ze rekopisy greckie zawsze przekazujg tekst lepszy, gdy tymczasem
pozniejsza filologia biblijna wykazywata, iz w wielu wypadkach
to wlasnie manuskrypty lacinskie przechowaty wersje nieskazone
lub mniej skazone!”. Elementem krytyki Wulgaty w ujeciu Valli
byta takze dezaprobata dla samego stylu taciny Hieronimowej,
ktora pozbawiata Nowy Testament literackiego pigkna'®. Rowniez
i ten problem zostal usunigty w ciefi w procesie rozwoju humani-
stycznej filologii biblijnej, ktéra jednak bardziej koncentrowac si¢
bedzie na ,szczyrym” niz pigknym Stowie Bozym, az do translacji
literalnej.

Zaréwno w samej metodzie Valli, jak i w jej na pozér Swieto-
kradczej aplikacji Erazm odnalazl swoj wlasny program, ktéry byt
zarazem dawnym programem Hieronimowym. Wierno$¢ staro-

15 G. Toffanin, History of Humanism, ttum. E. Gianturco, New York 1954,
s. 159.

16 J.S. Gruchata, Iucunda Sfamilia librorum. Humanisci renesansowi w swiecie ksigzki,
Krakow 2002, s. 214-215.

'7].H. Bentley, op. cit., s. 37-46.

18 Ihidem, s. 50n.
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zytnemu mistrzowi sprawi, ze — paradoksalnie — postawi krytycz-
ne pytania jego dzietu, a w przedmowie do edycji Valli (list do
Christophera Fishera) napisze juz otwarcie, ze Wulgata wymaga
emendacji i ze grzechem jest zaniechanie ich tam, gdzie widzimy,
iz z powodu niewiedzy doszlo do znieksztalcenia prawdziwych
znaczen.

Humanizm Erazma nie skupia si¢ wiec na sztukach wyzwolo-
nych, lecz na teologii — tak wiasnie Rotterdamczyk rozumie swoja
misje¢ intelektualna, jako misje odnowienia studiow teologicznych
i swoistego odrodzenia wzoru Zycia i pracy twoérczej sw. Hieroni-
ma. Ten program ma dwa podstawowe nurty: krytyczne studium
Biblii, a przede wszystkim Nowego Testamentu, oraz krytyczne
studium ojcéw Kosciola, ktérych przestanie Erazm uwaza za hi-
storycznie (a zatem i teologicznie) najblizsze Zrédtom chrzescijan-
stwa. Na tych podstawach ksztaltuje on swoja teologie retoryczna,
silnie akcentujaca problematyke moralng, lecz minimalistyczng
pod wzgledem doktrynalnym. To ona stanie si¢ podstawa jego ire-
nizmu i tolerancji. Przez filologiczne badania nad Biblig i dzietami
patrystycznymi Erazm poszukuje prawdziwych acz zapomnianych
znaczen chrzedcijanstwa; jego praca jest poniekad archeologia
teologii, ma stuzy¢ odkrywaniu i rekonstruowaniu senséw praw-
dziwych, lecz utraconych w wielowiekowych przeksztalceniach
i znieksztatceniach!.

Rok 1516, annus mirabilis, byt rokiem inicjacji owego Erazmo-
wego programu, wtedy bowiem ukazata sie edycja dziet sw. Hie-
ronima, na ktérg czuwal, i pierwsze wydanie Nowego Testamen-
tu. Niemniej jednak odnowione studia biblijne rozwijaty si¢ juz
wczedniej, jeszcze przed praca Erazma, a juz po $mierci Valli.
Marsiglio Ficino napisal obszerny komentarz do listéw $w. Pawla
(Wenecja 1491), cho¢ — mimo dobrej znajomosci greki — prak-
tycznie nie podejmowal tu zagadnien filologicznych. John Colet,
ktéry wywarl niemaly wplyw na Erazma, opracowal wyklady
egzegetyczne Listu do Rzymian i Pierwszego Listu do Koryntian
(1496-1498), niemniej jednak opart si¢ w swych rozwazaniach na

19 Ibidem, s. 31.
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Wulgacie. W rekopisie pozostat dokonany z greki przez Gianozza
Manettiego przeklad Nowego Testamentu. W 1509 r. ukazal sig
Quincuplex Psalterium Jacquesa Lefévre’a D’Etaples, ktory zaini-
cjowal niezwykle wazng dla humanizmu fal¢ zainteresowania
Psalmami i w konsekwencji przyczynit si¢ do uksztaltowania ga-
tunku humanistycznej parafrazy psalmicznej. W swej edycji fran-
cuski humanista zestawil i opatrzyt komentarzami przypisywane
sw. Hieronimowi Psalterium Gallicum, Psalterium Romanum i Psalte-
rium Hebraicum, dodal wykorzystywany przez $w. Augustyna Psalte-
rium vetus i opracowany przez siebie samego Psalterium conciliatum.
W komentarzach radykalnie zerwal ze Sredniowieczng tradycja
czworakiej egzegezy Pisma?’. W trzy lata p6zniej Lefévre wydat
jeszcze zrewidowang wersje lacinskg listow §w. Pawla z komenta-
rzami?!. Prace biblijne Lefévre’a zyskaly mu uznanie zaréwno ze
strony kardynatfa Jiméneza, jak i Lutra, ostatecznie jednak staty
sie jednym z najwazniejszych argumentéw w formutowanych prze-
ciwko humaniscie oskarzeniach o herezje?.

Najwiekszym osiggnieciem humanistycznej filologii biblijnej
przed Erazmem bylfa niewatpliwie tzw. Poliglota komplutenska,
czyli Biblia polyglotta Complutensis, przygotowana pod kierunkiem
Francisca Jiméneza de Cisneros w §rodowisku zaloZzonego przez
niego uniwersytetu w Alcald, w ktoérym collegium trilingue, a wigc
Kolegium $w. Ildefonsa (utworzone w 1508 r.), zaczeto dziata¢
dziewig¢ lat wczesniej niz w Lowanium i dwadziescia dwa lata
wezesniej niz w Paryzu?3. Poliglota miata by¢ elementem refor-
matorskiego programu Jiméneza, przekonanego o potrzebie po-
wrotu do zrédetl chrzescijafistwa, a zarazem miala nawigzywac

20 Na ten temat zob. G. Beduelle, Le Quincuplex Psalterium de Lefevre D Etaples:
un guide de lecture, Genéve 1979 (Travaux d’Humanisme et Renaissance t. 171).

2L AA. Tilley, The Dawn of the French Renaissance, Cambridge 1918, s. 245n.

22 R. Cameron, The Attack on the Biblical Work of Lefevre D’Etaples 1514-1521,
»Church History” t. 38, 1969, nr 1, s. 9-24.

2 Jak zauwaza jednak Erika Rummel, Kolegium $w. Ildefonsa dziatato w struk-
turze uniwersytetu, w odréznieniu do lowanskiego Collegium Trilingue i paryskie-
go Colleége Royal, ktére byly instytucjami alternatywnymi. Zob. E. Rummel, Jimeé-
nez de Cisneros: On the Threshold of Spain’s Golden Age, Tempe 1999, s. 53-54.
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do stawnej, wielojezycznej wersji Starego Testamentu Hexapla
Orygenesa?*. Druk Nowego Testamentu komplutenskiego zakon-
czono w styczniu 1514 1., Starego Testamentu —w 1517 r, lecz
wydawcy otrzymali prawo rozpowszechniania swej pracy dopiero
w 1520 r, kiedy Erazm przygotowywal juz trzecie z kolei wyda-
nie Nowego Testamentu. Poliglota komplutenska to szes¢ toméw
in folio, z ktoérych pierwsze cztery obejmuja Stary Testament,
prezentowany w réwnolegtych kolumnach w wersji hebrajskiej,
greckiej i tacinskiej, a Pigcioksigg w tomie pierwszym uzupelniony
zostal ponadto parafraza aramejska i jej tacinskim przekladem.
W tomie pigtym w paralelnych kolumnach wydrukowano grecki
i facinski tekst Nowego Testamentu, a tom szésty zawiera stownik
hebrajsko-aramejsko-tacifiski, krotka gramatyke hebrajska i inne
materialy pomocnicze. Noty marginalne wyjasniaja gléwnie kwe-
stie gramatyczne i zasadniczo nie ma w nich (inaczej niz u Valli
czy pozniej Erazma) dyskusji tekstologicznych i filologicznych,
tym mniej teologicznych. W miejscach watpliwych zwycieza za-
wsze ortodoksja, czego dobitnym przykiadem byl problem tzw.
comma Johanneum, czyli wersetu 1] 5, 7, uwazanego za najbar-
dziej wyrazisty dow6d skrypturalny na istnienie Trojcy Sw. Ten
werset zachowal sie w bardzo nielicznych rekopisach greckich,
a tlumacze kompluteniscy nie znali Zadnego z tych przekazoéw,
na wlasng reke zatem przettumaczyli zdanie z Wulgaty i dodali
do tekstu greckiego. Mimo catfej filologicznej skrupulatnosci to
przekonanie o bezwzglednym autorytecie Wulgaty oddala ich od
zatozen dziela Erazma?®. Ten zresztg, na pewnym etapie zaproszo-
ny przez Jiméneza do pracy nad Nowym Testamentem, odrzucil
propozycje, najwyrazniej Swiadom wielorakich r6znic miedzy jego
wlasnym warsztatem a warsztatem thumaczy komplutenskich?6.
Waulgata pozostawala wcigz w centrum zainteresowania rene-
sansowych filologow biblijnych, cho¢ jej krytyczne wydanie miato
sie ukaza¢ dopiero w 1528 r. u Estienne’a. Z Wulgaty krytycznie,

24 Ibidem, s. 58.
% J.H. Bentley, op. cit., s. 70-111.
26 E. Rummel, op. cit., s. 61-62.
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ale i z filologiczng pieczotowitoscig korzystal Lefevre. Ttumacze
komplutenscy dawali jej pierwszenstwo przed wersjami grecki-
mi. Pierwotng intencja Rotterdamczyka réwniez byto wydanie
tekstu biblijnego wtasnie w wersji Wulgaty, opatrzonej wszakze
jego wiasnymi komentarzami i uwagami, na wzér dzieta Valli.
Ok. 1507 r. Erazm u$wiadomil sobie jednak potrzebe opracowania
wiarygodnej wersji greckiego Nowego Testamentu. Jak dowodzi
jego korespondencja z Coletem, wkrotce potem rozpoczal poszu-
kiwanie rekopiséw, kolacjonowanie, ktére w jego intencji zmierzac
miato do sporzadzenia emendacji (castigatio) tekstu?’. Tekst tacin-
ski umieszczony w pierwszym wydaniu to w istocie zrewidowana
redakcja Wulgaty, nie za$ catkowicie nowe ttumaczenie?®. Za zycia
Erazma jego Nowy Testament mial jeszcze cztery, wcigz zmienia-
ne, rozszerzane i korygowane edycje (1519, 1522, 1527, 1535);
w drugiej wersja Wulgaty zostala zastgpiona juz przez tacinski
przekltad sporzadzony przez samego Rotterdamczyka (cho¢ tekst
Wulgaty pojawi sie jeszcze w wydaniu z 1527 r.). W pierwszym
wydaniu Erazm dat swemu dzietu $miaty tytut Novum Instrumen-
tum, ktéry mogiby dobrze wyrazaé jego istote, gdyby rozumieé
je jako lekcje metody, lekcje humanistycznej filologii biblijnej
(w gruncie rzeczy Erazmowi chodzilo o znaczenie instrumentum
jako zachowanego na piSmie dokumentu przymierza czy porozu-
mienia). Juz w drugiej wszakze edycji (i we wszystkich kolejnych)
powrdcit do okreslenia Novum Testamentum?®.

Nie tylko tytul dzieta byl szokujacy dla czytelnikéw. Erazm
byt $wiadom tego, ze wiele z jego rozwigzan wywola sprzeciw;
rozrastajace si¢ Annotationes w kolejnych wydaniach (od 294 stron
w pierwszym wydaniu do 783 stron w wydaniu pigtym!) miaty nie
tylko objasnia¢, ale i uzasadniad jego filologiczne decyzje. Dekla-
rowal, Ze wykorzystat cztery rekopisy greckie w pierwszej edycji
i pie¢ w nastepnej, lecz w istocie ta liczba odnosi si¢ jedynie do
manuskryptéw, ktére kolacjonowat i ktére w jego przekonaniu

27 J.H. Bentley, op. cit., s. 118.
28 S. MacDonald, op. cit., s. 5.
29 J.H. Bentley, op. cit., s. 121, 135-136.
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zastugiwaly na miano kodeksow — konsultowal znacznie wigcej
przekazoéw, na co wskazuja wlasnie Annotationes. Dla Objawienia
$w. Jana Rotterdamczyk dysponowat wszakze tylko jednym reko-
pisem, ktory, niestety, pozbawiony byt ostatniej karty. Poradzit
sobie podobnie jak tlumacze komplutenscy w wypadku comma
Johanneum, a mianowicie konicowe sze$¢ wersetéw Apokalipsy prze-
ttumaczyt z Wulgaty na grecki... Dopiero w czwartej edycji uzu-
pelnil je na podstawie Poligloty komplutenskiej. Idac sladem Valli,
Erazm wskazywal bledy kopistow Wulgaty, zwlaszcza te zwigzane
z obecnoscia homonimoéw i upodobnien, trafnie ocenial wartosé
przekazow greckich, cho¢ nie umiat jeszcze wskazac¢ ich wzajem-
nych relacji, traktowat je jako dzieta ludzkie, a zatem podatne na
btad®’. To w tym do$wiadczeniu, w istocie filologicznym, widzie¢
nalezy Zrodto tak charakterystycznej dla niderlandzkiego huma-
nisty $wiadomosci ograniczen ludzkiego umystu, ujawniajacych
sie zwlaszcza w dociekaniu prawd nadprzyrodzonych. Wszyscy
moga si¢ myli¢: kopisci, egzegeci, takze filologowie, z Erazmem
wlacznie. Nie mamy jednak innego instrumentu niz rozum, wigc
powinni$my go uzywac jak najlepiej — temu wiasnie stuzy filologia
biblijna.

Cho¢ sam Rotterdamczyk byt daleki od wzniecania religijnych
pozaréw, jego prace filologiczne okazaly si¢ (miedzy innymi) ich
zarzewiem. Stowo biblijne stato si¢ otwartg przestrzenia eksploracji
i interpretacji. Do najbardziej znanych przyktadéw sposrod takich
$miatych propozycji Erazma nalezy jego ttumaczenie pierwszego
zdania z Ewangelii $w. Jana: ,In principio erat sermo” (zamiast
tradycyjnego: ,,In principio erat verbum”) czy zakwestionowanie
Hieronimowego przekladu wersetu Ewangelii sw. Mateusza 3, 2
poenitentiam agite — Erazm zaproponowal resipiscite lub ad mentem
redite®'. Rzecz jasna, sklaniato to do pytan krytycznych dotycza-
cych sakramentu pokuty i tak tez mial to zinterpretowac Luter...
Réznica miedzy podejsciem Lutra a Erazma polegata jednak m.in.
na tym, ze propozycje filologiczne i interpretacyjne tego drugiego

30 Ibidem, s. 123-142.
31 Ibidem, s. 169-170.
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nie krzeply w doktryne, pozostawaly propozycja ludzkiego umy-
stu, nie za§ owocem religijnego natchnienia, zakladaty mozliwos¢
btedu.

Podstawowym zatem zakresem, w ktorym poszukiwac nale-
zy tropé6w humanizmu chrzescijaniskiego w Polsce, jest filologia
biblijna, rozwijajaca si¢ ze szczegdélng dynamika od poczatku
lat 50. XVI w., kiedy to w Krélewcu wychodzi Nowy Testament
(w latach 1551-1552 kolejne dwie czesci, poprzedzone osobng
edycja Ewangelii sw. Mateusza, a potem w 1553 r. Nowy Testa-
ment zupelny), pierwsze w istocie polskie dzieto bodaj czesciowo
spelniajace standardy nowoczesnej filologii biblijnej. Przejawy
zainteresowania jej osiggni¢ciami dostrzec mozna jednak i wcze-
$niej, pamigta¢ bowiem warto o takich translacjach jak Ecclesiastes
(Krakow 1522) Hieronima z Wielunia, Ksiggach Jezusa, syna Sy-
rachowego, Ecclesiasticus rzeczonych (rakéw 1535) Piotra Poznan-
czyka, anonimowym dziele Tobias patriarcha (1539) czy wreszcie
zachowanych w rekopisie przekladach biblijnych wielkopolskiego
benedyktyna Tomasza tysego ze Zbrudzewa, obejmujacych Apo-
kalipse sw. Jana, perykopy na czas Wielkiego Postu oraz brulion
kilku ksigg Starego Testamentu®2. Nawet tak, na pozor, Srednio-
wieczne z ducha dzielo, jak Zottarz Dawidowy Walentego Wrébla
(I wyd. w opracowaniu Andrzeja Glabera, Krakéw 1539, w druk.
E Unglera) zaswiadcza o obeznaniu z nowymi nurtami. Poznanski
kaznodzieja, cho¢ ksztaltuje swoj komentarz wedle Sredniowiecz-
nych zasad egzegetycznych, a argumenty w duzej mierze czerpie
od Ludolfa Saksonczyka, wydaje si¢ kolacjonowac¢ wiasny, oparty

32 Zob. Perykopy wielkopostne w przektadzie Tomasza Eysego ze Zbrudzewa, oprac.
I. Kwilecka, Wroctaw 1967; Brulion przektadu pierwszych trzech ksiqg Biblii piora To-
masza ze Zbrudzewa, czyli tzw. mamotrept gniezniesiski, oprac. eadem, Wroctaw 1971;
Apokalipsa sw. Jana w przekladzie Tomasza ze Zbrudzewa, oprac. eadem, Wroclaw
1976; Brulion przektadu Biblii piora Tomasza ze Zbrudzewa. Cz. I1. Ksiggi Liczh, Powto-
rzonego Prawa, Piesii nad Piesniami, oprac. eadem, Wroctaw 1995; Ksiggi Jezusa, syna
Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone, oprac. eadem, Poznani 2006; Hieronim z Wielu-
nia, Ecclesiastes. Ksiggi Salomonowe, ktore polskim wykladem kaznodziejskie mianujemy,
Wielunn 2003; 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan
2003.
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na Wulgacie, przekiad z Biblig hebrajska, a nawet w miejscach
watpliwych wybiera wiasnie jej wersje, i pisze np.: ,Tak si¢ ten
wirsz wyktada z zydowskiego, ale z tacifiskiego inak” (Ps 17, 26)33.
Niemniej jednak humanistyczna filologia biblijna koncentrowata
si¢ na Nowym Testamencie, u jej zrédet lezala bowiem intencja
odnowienia chrzescijafistwa, dotarcia do duchowosci pierwszego
Kosciota, do ,,szczyrej prawdy”, prawdziwej nauki Chrystusa. Stad,
niezaleznie od niewatpliwych filologicznych wysitkéw i osiagnie¢
ks. Walentego Wrébla, za swoisty manifest nowozytnej polskiej
biblistyki uznac¢ trzeba Nowy Testament krolewiecki.

To w istocie pierwszy znany nam przekiad Nowego Testamentu
na jezyk polski, cho¢ przypuszcza si¢, ze w XV-wiecznej Biblii
Krdlowej Zofii moglto znajdowac si¢ réwniez ttumaczenie ksiagg No-
wego Przymierza, a zachowaly si¢ posrednie swiadectwa istnienia
polskiej translacji Nowego Testamentu w XVI-wiecznym obiegu
rekopismiennym3*. Z cala pewnoscia jest to pierwszy przektad
ogloszony drukiem. W swoim dziele ttumacz (a byt nim dawny
student Melanchtona Stanistaw Murzynowski, homo trium lingu-
arum, ktérego prace wydal Jan Seklucjan) korzystat zasadniczo
z tekstu greckiego opracowanego przez Erazma, cho¢ uwzgledniat
takze i polski przekiad sredniowieczny; i Bibli¢ czeska, i Wulgate.
Jego przedsiewzigcie (podobnie jak w wypadku nastepcéw) nie
zaktadalo jednak procedur, ktore dzi§ okreslamy mianem krytyki
tekstu®. Deklaracja, iz dzieto Murzynowskiego przetozone jest
»z greckiego jezyka na polski”, wyeksponowana zostala juz na
karcie tytulowej, a przedmowa wskazuje na Nowy Testament

33 W, Wiébel, Zottarz Dawidow [...] polskq mowq wylozony [...], Krakéw 1540,
w druk. M. Scharffenbergera. Zob. na ten temat A. Brtackner, Psafterze polskie do
potowy XVI wieku, Krakéw 1902, s. 10; M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim,
t. 1-2, Poznan 1968, t. 1, s. 103-104; P. Buchwald-Pelcowa, Nad psalmami i psat-
terzami polskimi XVI wicku, w: Nurt religijny w literaturze polskiego Sredniowiecza i rene-
sansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994, s. 251-252.

34 Pisze o tym M. Kossowska, op. cit., t. 1, s. 162, 169.

35 D.A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reforma-
tion. Chapters in the History of the Controversies (1551-1632), Berkeley-Los Angeles—
London 1989, s. 33.
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Erazma jako na wzoér. W istocie byl to juz ksztaltujacy sie tzw.
textus receptus, gdyz kolejne edycje Roberta Estienne’a, dla ktorych
wersja Erazma byla punktem wyijscia, stopniowo doprowadzily
do uksztaltowania si¢ postaci tekstu znacznie réznigcej si¢ od
Erazmianskiej®¢. Juz w trzecim wydaniu z 1550 r. Estienne wy-
korzystal pietnascie rekopiséw, czyli dwa razy wiecej niz Erazm,
a Beza, wydajacy dziewieciokrotnie owg trzecig edycje Estienne’a,
uwzglednial w aparacie filologicznym jeszcze co najmniej dwa
kolejne, a takze w adnotacjach wprowadzal swiadectwa wersji
syryjskiej i arabskiej.

Popularnoé¢ krélewieckiego Nowego Testamentu, w ktérym
ewangelie opatrzone byly dos¢ napastliwie antykatolickim komen-
tarzem, domagala si¢ reakcji. Stal si¢ nig tzw. Nowy Testament
Scharffenbergera (Krakoéw 1556, w druk. Mikotaja Schartfenber-
gera, kolejne wydania 1564, 1566, 1568), opracowany by¢ moze
przez Marcina Bielskiego ,wedle do§wiadczonego ltacinskiego tek-
stu od Kosciola krzescianskiego przyjetego”, a wiec wykorzystuja-
cy jako podstawe nie wersje grecka, lecz tekst Wulgaty, zapewne
takze wspomniany juz sredniowieczny przektad polski i — mimo
wszelkich konfesyjnych r6znic — przekltad Murzynowskiego®’.
W przedmowie wydawca podkreslat wiasnie zwigzek przektadu
z kanoniczng wersja ltacinskg i literalnos¢ translacji, w ktorej
wiernosci daje si¢ pierwszenistwo przed jasnoscia®®. W tym sa-

36 Termin textus receptus pojawil sie jednak dopiero na poczatku XVII w.,
w przedmowie do lejdejskiego wydania greckiego Nowego Testamentu z 1633 .,
opartego zreszta na starszym wydaniu Bezy z 1565 r. Wydawcy uzyli w przedmo-
wie terminu textus receptus w znaczeniu tekstu powszechnie uznanego, standardo-
wego, akceptowanego przez wszystkich: ,Textum ergo habes, nunc ab omnibus
receptum; in quo nihil immutatum aut corruptum damus” (Masz zatem tekst
przez wszystkich akceptowany, w ktérym nie dajemy niczego zmienionego lub
zepsutego). Textus receptus byl zasadniczo uznawany do XIX w. Zob. B.M. Metzger,
The Text of the New Testament, New York 1968, s. 95-146; idem, History of Editing
the Greek New Testament, ,Proceedings of the American Philosophical Society”
t. 131, 1987, nr 2, s. 155-156.

37 K. Gorski, Nowy Testament Scharffenbergera, w: idem, Z historii i literatury pol-
skiej (seria 2), Warszawa 1964, s. 98-115

38 M. Kossowska, op. cit., t. 2, s. 183.
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mym czasie, w latach 50., pracuja juz tlumacze przygotowujacy
pelny katolicki przektad Biblii, ktora w 1561 r. ukaze si¢ jako
Biblia Leopolity, oraz Biblii ewangelickiej, znanej jako Biblia ra-
dziwitlowska czy Biblia brzeska (1563). Bibli¢ Leopolity, przetozona
przez profesora Akademiii Krakowskiej Jana Nicza ze Lwowa lub
Leonarda Niezabitowskiego, kaznodziej¢ Zygmunta Augusta®’,
trudno przy najlepszej nawet woli, podobnie jak Nowy Testament
Scharffenbergera, uzna¢ ze realizacje erazmianskiego programu
filologii biblijnej, nie tylko dlatego, ze oba dziela oparte zostaty
na nieznanym dzi$ przekladzie sredniowiecznym*’. Ten przektad
zapewne wykorzystywal przeciez takze Murzynowski. W Biblii
Leopolity jednak translator, cho¢ — jak si¢ przypuszcza — mial na
warsztacie i Bibli¢ hebrajska, w przedmowie deklaratywnie odcinat
siec od nowozytnej filologii, ktéra, jego zdaniem, wywotuje tylko
zamgt i niezgode¢®'. Tymczasem kryterium prawdy biblijnej nie
jest sam tekst, ale autorytet swietego ttumacza i jemu wiasnie
nalezy zaufac:

Zebym mial powiedzie¢, iz wedtug zydowskiej Biblijej tlumaczone jest,
wiedz, iz nie. A to dlatego, ze ile widziemy, ktérzy rzkomo wedle zy-
dowskiego tekstu ttumaczyli, tedy si¢ jeszcze nigdy dwa nie zgodzili,
ale jeden tak, drugi inak. [...] DaliSmy juz t¢ wiar¢ (a nie tylko my, ale
wszytek Kosciol krzescijaniski) przettumaczeniu Jeronima S[wigtego],
ze on wedle zydowslkiego prawdziwie na taciiski jezyk przetozyt, wedle
ktérego my$my tez te przettumaczyli, ile polski jezyk mégt znosi¢ (Ku
czytelnikowi krzescijasiskiemu o zacnosci Pisma S'wigtega przedmowa)*?.

Trudno o bardziej dobitne stwierdzenie, ze kryterium prawdy
lezy poza rzeczywisto$cig dostepna racjonalnym i krytycznym wy-
sitkom umystu, ze ma Zrédlo w nieweryfikowalnym autorytecie

39 R. Swif;tochowski, Leonard Niezabitowski tlumaczem Biblii Leopolity, ,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny” t. 14, 1961, z. 5, s. 195-197.

40 Na temat zrodet Biblii Leopolity zob. E. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrodia
Biblii Leopolity, Krakow 2006.

41 Por. M. Kossowska, op. cit., t. 1, s. 208.

42 Cyt. za: Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakow 1561, t. 1-2, wyd. R. Olesch,
H. Rothe, Paderborn-Miinchen—Ziirich 1988.
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i jest depozytem przekazywanym sobie przez kolejne generacje.
Trudno o stwierdzenie bardziej przeciwstawne etosowi chrzescijan-
skiego humanizmu... i procedurom badawczym samego $w. Hie-
ronima. W dalszej czesci przedmowy ttumacz powie jeszcze, ze
,rozumienie” nie powinno by¢ giéwna ambicja czytelnika jego
dzieta; owszem, ciemnos¢ tekstu jest jego przywilejem i winna
by¢ respektowana.

Nieporéwnanie silniej powigzane bylo z humanistycznym
programem odnowionej filologii biblijnej dzieto Biblii brzeskiej,
zainicjowane decyzja synodu pificzowskiego w 1559 r. i ukon-
czone w 1563 r. (wyd. w Brzesciu Litewskim, w Drukarni Ra-
dziwiltowskiej). Zespot swietnie wyksztalconych ttumaczy, wéréd
ktoérych byl i Grzegorz Orszak, i Piotr Statorius-Stoinski, Jean
Thénaud, i Jan taski, Jakub Lubelczyk, Szymon Zacjusz, An-
drzej Trzecieski, Grzegorz Pawel z Brzezin, przygotowal pierw-
szy przeklad catej Biblii na jezyk polski sporzadzony z jezykow
oryginalnych — Stary Testament z hebrajskiego (zapewne jednak
przy uwzglednieniu Septuaginty, moze nawet Wulgaty), Nowy
Testament z greki. Wspétpraca dwoch humanistow francuskich
przyczynita si¢ do wykorzystania komentarzy wybitnego egzegety
francuskiego, jalkim byt Lefévre, a takze francuskich przektadéw
biblijnych: Pierre’a Roberta Olivétana z 1535 r. i Biblii z 1546 r.*3.
Zwraca uwage fakt, ze — dysponujac tak nowoczesnym warsztatem
— protestanccy ttumacze docenili w przedmowie wysitek ttumacza
Biblii Leopolity, ale za podstawowa wade pracy poprzednika uzna-
li wynikajaca z nieznajomosci jezykow antycznych zaleznosé od
Waulgaty**. Nastepujaca dalej krytyka Wulgaty jest przede wszyst-
kim krytyka manipulacji, jakiej — zdaniem ttumaczy — podlegato
w ciggu wiekéw dzieto Hieronima, i krytyka sprzeniewierzenia
sie jego etosowi. Szczesliwie jednak nastaty czasy, w ktérych ,sie
umiejetnosé jezykéw z poznaniem prawdy zacnie rozkwitnela”
i mozna bylo wreszcie skorygowaé btedy Wulgaty, a co za tym
idzie, btedy Biblii Leopolity:

3 D.A. Frick, op. cit., s. 75.
4 Ibidem, s. 73.



Czy byt i czpm byt humanizm chrzescijasiski w Polsce? 69

nie dlatego, zebychmy juz on stary wykiad precz odrzuci¢ mieli, ktory
by stusznie od nas swemi chwalami mogt przyzdobion by¢, gdyby si¢
nam tym zabawi¢ godzito. Ale iz ten stary wykladacz, ktézkolwiek jest,
nie wszedy doszedl samej szczyrej prawdy, jako si¢ to z wiela miejsc
pokazaé¢ moze, tedychmy z pilnoscia si¢ starali, jakobychmy szczyroé¢
prawdy im natacwiej wyprawi¢ mogli*>.

Najbardziej dramatycznym i w pewien sposéb wstrzasajacym
aspektem owych dyskusji jest wlagnie ta deklaracja poszukiwania
prawdy, ,szczyrej prawdy”, ,szczyrego Stowa Bozego”, formuto-
wana przez wszystkich uczestnikéw sporéw religijnych, a nie ma
potrzeby watpi¢, ze przez wszystkich traktowana réwnie serio.
Takze przez Szymona Budnego, ktéry, dyskredytujac prace tlu-
maczy brzeskich, w 1572 r. wydal u Macieja Kawieczynskiego
kolejna polska wersje Biblii, ttumaczong z jezykéw oryginalnych
i w poszczegolnych lekcjach, a przede wszystkim na poziomie
teologicznym (problem boskosci Chrystusa) silnie polemiczng
wzgledem dzieta poprzednikéw. W przedmowie do Biblii nieswie-
skiej Budny, zachowujac pozory wszelkiej rewerencji dla ttumaczy
brzeskich, zarzuca im inercyjne uleganie wersji Wulgaty, ale takze
Bibliom francuskim: ,Bo ma si¢ prawda méwié, ze oni mili brze-
scy ttumacze, acz w greckim jezyku nie lada jako byli uczeni,
wszakze zna¢ to po ich przekladzie, iz cudzemi oczami patrzyli”™#®.
Opiera niemal calg swoja wypowiedZ na wyliczeniu filologicznych
btedow poprzednikéw, cho¢ zastrzega, ze si¢ ,w objawianiu cu-
dzych usterkéw” nie kocha, lecz pragnie jedynie, by ttumacze
brzescy poprawili swa prace, a przykiady biedow przedstawione
w przedmowie stuza przede wszystkim uzasadnieniu celowosci
jego wlasnego dzieta?’. Niemniej w translacji Budnego filologicz-
na akrybia, znajdujgca wyraz w niezwykle bogatym komentarzu

45 Biblia swigta, to jest ksiggi Starego i Nowego Zakonu, wlasnic z zydowskiego, greckie-
go i taciriskiego, nowo na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wylozone, Brzes¢ 1563, k. iiii v.

46'S. Budny, Poboznemu czytelnikowi [...] tych ksigg tlumacz taski i pokoju od Boga
Ojea naszego i Pana Jezusa Chrystusa zqda, w: Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego
Przymierza znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego i laciiskiego na polski przelozone, Nie§wiez
1572, w druk. Kawieczynskich, k. cij r.

47 Ihidem, k. ciij r.
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i przygotowanych ,,przypiskach” (niestety, w ostatniej chwili usu-
nietych na skutek interwencji wydawcéw), w swiadomej decyzji,
by da¢ pierwszenstwo znaczeniu przed literackim pieknem, zysku-
je warto$¢ aktu religijnego jako metoda prowadzaca do poznania
prawdy teologicznej. Radykalizm ariafiskiego tlumacza w tym
siec m.in. wyrazi, ze, dostrzeglszy interwencje wydawcy, tudziez
wlasne bledy, wyrzeknie si¢ autorstwa swego wielkiego dzieta
i wyda jeszcze dwukrotnie Nowy Testament w Losku w 1574 r.
(I wyd. 1589). Zwiaszcza w pierwszej z tych odrebnych edy-
cji Nowego Testamentu, w bardzo rozwinigtych komentarzach,
ze szczegb6lna wyrazistoScia objawia si¢ unitarystyczna teologia
Budnego, co zreszta sprawi, ze tlumacz spotka si¢ z krytyka
i odrzuceniem na kolejnych synodach arianskich, wreszcie zosta-
nie wykluczony ze zboru. Ale tez dziela te sa najznakomitszym
w Polsce $wiadectwem humanistycznej, krytycznej filologii bi-
blijnej, stosunkowo najblizszej typowi erazmianiskiemu, w istocie
nieskrepowanej wzgledami na zadne rygory doktrynalne, a nawet
wiecej — gotowej modyfikowa¢ doktryne tam, gdzie argumentow
za tym dostarczajg narzedzia filologiczne. Z ducha humanizmu
chrzescijanskiego wywodzi si¢ tez przekonanie, ze to wiasnie etos
$w. Hieronima, przektadajacego Biblie hebrajska, ustala wzor pro-
cedur badawczych tlumacza Biblii*®. Budny bodaj jako jedyny
z polskich ttumaczy faktycznie zmaga si¢ z problemem ustalenia
wlasciwej postaci tekstu, co widoczne jest zwlaszcza w edycji No-
wego Testamentu z 1574 r. Podobnie jak Erazm, ma $wiadomos¢
zawodnosci i nieoczywistosci wszystkich wiasciwie dostepnych
przekazow, a takze natury bledéw popetnianych przez kopistow
(btedy oka, btedy pamieci). Inaczej jednak niz Rotterdamczyk,
i wbrew p6Zniej rozwijanej filologii protestanckiej, uznaje, ze dla
tradycji tekstu rekopisy lacinskie maja wicksza warto$¢ niz grec-
kie czy staro-cerkiewno-slowianskie, gdyz utrwalaja wczesniejsza
posta¢ tekstow*’. Nieerazmianskie z ducha wydaje si¢ tez wypro-
wadzanie bardzo radykalnych wnioskéw doktrynalnych z docie-

4 D.A. Frick, op. cit., s. 85.
49 Ihidem, s. 87-98.
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kan filologicznych, tak jakby badacz Pisma zapominal czasem
o swej omylnosci. Uznat ja jednak w edycji Nowego Testamentu
z 1589 1.9,

Racjonalizm i indywidualizm teologii arianskiej znajdzie tez
wyraz, cho¢ w duzo mniejszym stopniu, w kolejnych, wychodza-
cych z tego obozu przektadach — Nowego Testamentu Czecho-
wica (Krakow 1577, 1594) i Walentego Szmalca (Rakow 1606,
1620, Amsterdam 1686). Wersja Marcina Czechowica wprawdzie,
cho¢ deklaratywnie miata by¢ oparta na tekscie greckim, okazata
si¢ bardzo zalezna od Biblii brzeskiej, tak ze w dwadziescia lat
p6zniej nie bez racji Marcin taszcz drwit z Czechowica: ,bos
ty wszytek swoj przeklad z Biblijej Brzeskiej wzial, wszedzie sig
jej trzymajac jako pijany plota”!. Niemniej jednak, co stwierdzit
sam Czechowic i co potwierdzaja wspolczesni badacze, lubelski
minister korzystal i z wydania Estienne’a z 1549 r., i z paryskiej
edycji Szymona de Colines z 1534 r, i z innych, szwajcarskich
oraz niderlandzkich wersji Biblii. Znal takze wiele komentarzy,
w tym Sebastiana Castelliona i oczywiscie Erazma®2. Szmalc
(Smalcius) dat przektad pozbawiony komentarzy i opatrzony
jedynie krotka przedmowa, wskazujaca na bledy poprzednikéw,
ktorzy ,nie temu, co widzieli w tekscie greckim, dogadzali, ale
temu, czemu z dawna oni wierzyli”53. Dla ewangelikéw i arian
grecki textus receptus jest juz koniecznym standardem filologicz-
nym translacji biblijnej, co zdaje si¢ sytuowaé ich znacznie
blizej programu humanizmu chrzescijanskiego niz katolikow*.
Niemniej jednak, jak zauwazyl Konrad Goérski, wszystkie wia-
Sciwie staropolskie przeklady biblijne wykazuja znaczne zwiazki

30 Zob. J. Kamieniecki, Szymon Budny, zapomniana postac polskiej reformacji, Wro-
ctaw 2002, s. 84-135.

SI'M. taszcz, Recepta na Plastr Czechowica, Krakéw 1597, cyt. za: L. Szczucki,
Marcin Czechowic. Studium z dziejow antptrynitaryzmu polskiego XVI wieku, Warszawa
1964, s. 264.

52 L. Szczucki, op. cit., s. 102; D.A. Frick, op. cit., s. 120.

33 Cyt. za: M. Kossowska, op. cit., t. 2, s. 34.

>4 Na ten temat zob. kolejny rozdzial niniejszej syntezy w opracowaniu Kata-
rzyny Meller — Chrystiasiska humanitas Braci Polskich XV1 i XVII wieku.
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intertekstualne, a nawet zdaja si¢ odsyta¢ do $redniowiecznego
wzorca®.

Nad stawnym przektadem Biblii Jakuba Wujka (1599) zaciazy-
lo zamieszanie zwigzane z opublikowaniem Wulgaty sykstynskiej
w 1590 r. i weze$niejsza decyzja Soboru (1546), zgodnie z ktérg
to wlasnie Wulgata miala mie¢ cechy tekstu autorytatywnego®®.
Wulgata sykstynska okazala si¢ zjawiskiem efemerycznym, juz
w 1592 1. ogloszono drukiem Wulgate klementyrniska, niemniej
jednak atmosfera niejasnosci wokoét tekstu kanonicznego pozosta-
la. To ona m.in. usprawiedliwiala owa, tak czesto krytykowana,
rewizje tekstu Biblii Wujka, podjeta przez jezuickich redaktoréw
z nieprzychylnym ttumaczowi Stanistawem Grodzickim na czele.
Biblia, z ktérej Wujek niewatpliwie korzystal, to bynajmniej nie
Wulgata sykstynska, ani nawet wcze$niej ogloszona w Rzymie
Septuaginta (1587) z klauzula ne varietur, ale — dla wersji greckiej
— tzw. Poliglota antwerpska, czyli wydana w latach 1569-1573
u Christophe’a Plantina w Antwerpii o§miotomowa Biblia regia
(pod auspicjami Filipa II); Zrédlem wersji tacinskiej byta réwniez
Biblia opracowana przez teologdéw lowanskich, a wydana u tegoz
Plantina w 1574 r°7. Ttumacz najpelniej przedstawil zalozenia
swojej pracy w przedmowie do osobno wydanego Nowego Testa-
mentu (Krakéw 1593). Podstawg jest Biblia tacinska, lecz tekst
grecki obecny jest w adnotacjach. Wujek, podobnie jak Budny,
glosil wyzszos¢ wersji tacinskiej nad grecka, co w jego wypad-
ku pozostawalo zgodne z zaleceniami Soboru. Przedstawiany
w adnotacjach tekst grecki speinial, w jego przekonaniu, jedynie
funkcje pomocnicza, stuzyt lepszej interpretacji i przygotowywat
katolikow do ewentualnej dyskusji z heretykami. Niemniej jednak

53 K. Gorski, op. cit., s. 90-115.

36 Na ten temat zob. E]. Crehan, The Bible in the Roman Catholic Church from
Trent to the Present Day, w: The Cambridge History of the Bible, t. 3, red. S.L. Greens-
lade, Cambridge 1975, s. 205n.

57 Na temat edycji Septuaginty zob. ibidem, s. 207-208. Na temat Zr6det Biblii
Wujka zob. ]. Golab, O thumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba Wujka, War-
szawa 1906; K. Gasiorowski, Ks. Jakub Wujek jako ttumacz Psalterza Dawidowego,
~Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. 7, 1961, z. 3, s. 41; D.A. Frick, op. cit., s. 148.
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zakonni redaktorzy, ktérzy po $mierci pisarza przygotuja do druku
calg Bibli¢, nie omieszkaja wytkna¢ mu pewnych niezgodnosci
z Wulgata klementynska i nadmiernego ulegania wersji greckiej:

I przetoz Nowy Testament, i Psalterz, ktéry juz przedtym byl po polsku
wydany; teraz jeszcze znowu przeZrzany jest i z lacinskim zniesiony,
aby si¢ jako nawlasniej z tacifiskg Wulgatg zgadzal. Bo si¢ w pierwszej
edycyjej w niektdérych rzeczach greckiego tekstu dla tych, ktérzy tego
pragneli, naszladowalo, co teraz wszytko odrzuciwszy, masz tu szczerze
tekst tacinski jako sam w sobie jest>S.

Po Nowym Testamencie Wujek oglosil jeszcze Psatterz Dawi-
dow [...] z taciniskiego, z greckiego i z Zydowskiego na polski przelozony
(Krakéw 1594, w druk. A. Piotrkowczyka). Podstawag byla i tu
Waulgata oraz Septuaginta, a mimo deklaracji zawartej w tytule
tlumacz zachowywal rezerwe wobec tekstu masoreckiego, ktoéry
i w tym wypadku traktowat gléwnie jako pomocniczy (we wstepie
czynil nawet zarzut pod adresem Kochanowskiego i jego parafrazy
psalméw z powodu nadmiernego zaufania wobec psalméw herbaj-
skich)>?. Tradycja masorecka jest, zdaniem Wujka, niewiarygodna,
gdyz kopisci niejednokrotnie, kierowani niechecig wobec chrze-
Scijan, deformowali przekaz®®. Niemniej jednak nalezy korzysta¢
ze 7rédel greckich i hebrajskich, gdy dostrzegamy btad kopisty
w tekscie lacifnskim, gdy mamy sprzeczne lekcje, gdy wreszcie
znajdujemy hebraizmy i hellenizmy®'. Wujkowe adnotacje do
psalméw i marginalia przynosza rzeczywisty materiat filologicz-
ny, w ktérym analizuje si¢ formy gramatyczne, nazwy i pojecia
biblijne, realia historyczno-geograficzne®?.

38 Apparatus sacer, to jest przygotowanie do poZytecznego czytania Pisma S wietego],
w: Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego Testamentu [...] przez D. Jakuba Wujka z Wq-
growea, Krakow 1599, w druk. Ksiedza Arcybiskupa Gnieznienskiego, k. iiii r.

59 K. Gasiorowski, Ks. Jakub Waugjek..., s. 40; P. Buchwald-Pelcowa, op. cit., s. 260—
261. Na temat stosunku Jana Kochanowskiego do zrédel hebrajskich zob. J. Pelc,
Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001, s. 494-496.

%0 D.A. Frick, op. cit., s. 195-196.

o1 Ihidem, s. 213.

62 7. Sobczykowa, O mysli filologicznej Jakuba Wujka w komentarzu biblijnym, w: Od
Biblii Wujka do wspdlczesnego jezyka religijnego, red. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnéw
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Jak wiadomo, owocem pracy Wujka, ale tez jezuickiej komisji
rewizyjnej stala si¢ pelna edycja Biblii z 1599 r. Konfrontacja
wczedniej ogloszonych ksiag z wersja poprawiong pozwala do-
mniemywac, jak giebokie byly interwencje redaktoréw — w samym
tylko Psatterzu zmieniono blisko 65% wersetéw, co skiania wspoi-
czesnych badaczy do tego, by wprost pisa¢ o ,,dwoch Psalterzach”
Wujka“. Zmiany szty w kierunku werbalizmu, imitacji skadni
i szyku lacinskiego, takze, co oczywiste, silniejszego zwigzania tek-
stu z obowigzujaca wersja Wulgaty. W przedmowie do czytelnika
biskup Karnkowski silnie podkreslal humanistyczny standard prze-
ktadu, zapewniajac, ze Wulgata klementyniska opracowana zostata
,-wedlug oryginalow zydowskiego i greckiego jezyka” przez ludzi
»dobrze w jezykach wyc¢wiczonych”, ktorzy ,zewszad co nawiecej
nastarszych egzemplarzéw dla uznania tekstu nawlasniejszego
zbierali”, a takze, iz Wujek sam byt ,w jezykach zydowskim, grec-
kim i tacifskim biegty”. W 1599 r. nie ma juz wlasciwie zadnego
sporu co do potrzeby owego standardu w zakresie filologii biblijnej
(i to jest niewatpliwe zwycigstwo humanizmu chrzescijanskiego),
ale zastrzezony on pozostaje dla odlegtego autorytetu. Humanizm
z jego postulatem krytycznego rozumu narazony jest bowiem na
grzech pychy. Podczas obrad Soboru Trydenckiego teologowie
hiszpanscy, z kardynalem Carlo Carafa i Alfonsem de Castro na
czele, formowali stronnictwo przeciwne humanistycznym pracom
biblijnym, a zwlaszcza przektadom Biblii na jezyki wernakularne,
ktore to translacje nazywali ,matkami herezji”“. Echa tych pogla-
dow mozna znalez¢ nawet u Wujka, a w wigkszym jeszcze stopniu
u Hozjusza, na ktérego formacji, zdaniem ksiedza Jana Fijalka,
wplyw teologow hiszpanskich zacigzyt dos¢ niefortunnie®. Zapyta
dramatycznie Hozjusz:

1999, s. 74-78. Zob. takze eadem, Komentarz ksigdza Jakuba Wujka w Biblii 1599
roku jako tekst naukowy, ,Prace Jezykoznawcze” t. 24, 1996, s. 49-60.

63 K. Gasiorowski, Ks. Jakub Wujek..., s. 39; idem, Dwa Psalterze ks. Wujka,
»-Ruch Biblijny i Liturgiczny” t. 12, 1959, nr 3, s. 246-259.

64 EJ. Crehan, op. cit., s. 202.

657, Fijalek, Przeklady pism Grzegorza z Nazjanzu w Polsce, ,Polonia Sacra” t. 1,
1918, s. 104.
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Gdzie si¢ wdajesz, duszo nedzna [...]? Takze to, co si¢ tobie podoba,
to chcesz, aby$my tak brzmie¢ Pismo wierzyli, a za szczyre Stowo Boze
mieli? Czemu nie to radniej, co wszytkim, to jest, co si¢ Kosciolowi
wszytkiemu podobalo? Co za nadegtodc to jest pychy? Co za hardosé¢
umystu? Jaka duma wysoka?¢.

Niekoniczace si¢ poszukiwania sa niebezpieczne, spor jest nie-
bezpieczny, meandry ludzkiego umystu — nieskonczone. W dru-
giej potowie stulecia wrogie sobie i uksztaltowane obozy religijne
beda w tej konkretnej kwestii zadziwiajaco zgodne, cho¢ kryteria
prawdy — autorytet i tradycja z jednej strony oraz kryterium su-
biektywnej pewnosci z drugiej — pozostaja dramatycznie niespdj-
ne. Tylko antytrynitarze nie bedg chcieli okrzepna¢ w ustalonych
odpowiedziach — i nikt nie zaatakuje ich tak gwaltownie, jak nowe
Koscioly reformowane.

Do pewnego stopnia osiggniecia polskiej filologii biblijnej
w XVI w. mozna by uzna¢ za najbardziej typowy przejaw huma-
nizmu chrzescijanskiego — zarébwno przez zaangazowanie metod
filologicznych do analizy tekstu $wietego, jak i przez bezposrednie,
intertekstualne odniesienie do osiggnie¢ humanistycznej egzege-
zy w Europie Zachodniej, do prac Erazma, Lefevre’a, Estienne’a,
Bezy. Z drugiej jednak strony nie mozemy zapomina¢, ze wszyst-
kie wiasciwie polskie Biblie renesansowe pochodza juz z okresu,
w ktérym konfesjonalizacja humanizmu jest faktem dokonanym.
Od 1546 r. wiadomo, ze odejscie od Wulgaty to akt nieprawowier-
ny, cho¢ przez prawie pigcdziesiat kolejnych lat ta autorytatywnie
katolicka posta¢ Wulgaty nie bedzie jeszcze ostatecznie okreslo-
na (mimo krytycznych wydan Estienne’a). Polskie Biblie nosza
wiec juz nieuchronnie pietno rozlamu dokonujacego si¢ w tonie
chrzescijanstwa i wyboréw wyznaniowych, zadna z nich nie jest
w istocie owym catkowicie swobodnym poszukiwaniem znaczen
Pisma, ktore znamienne bylo dla Valli, Erazma i Lefevre’a, jest
opowiedzeniem si¢ po jednej lub po drugiej stronie. Humanizm
chrzescijaniski Erazma i Levefre’a, cho¢ nigdy nie opuscili Kosciota

66 G, Hozjusz, Ksiggi o jasnym a szczyrym Stowie Bozym, oprac. M. Korolko, Kra-

kow 1999, s. 76.
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katolickiego, z racji ich doktrynalnej otwartosci i pewnego mini-
malizmu mial cechy ponadwyznaniowe. Humanizm chrzescijan-
ski filologéw biblijnych polskiego renesansu nie ma takich cech
w zadnym wiasciwie wypadku (najwieksza stosunkowo otwartos¢
deklaruja ttumacze Biblii brzeskiej). Mozna natomiast poszukiwaé
ich w niektérych czesciowych translacjach biblijnych — najlepszym
przyktadem bedzie Psalterz Dawidow Kochanowskiego, wymykajacy
sie wiezom konfesyjnym, a jednoczesnie dajacy wyraz obeznania
z filologia biblijna, lecz takze — na duzo mniejszg skale — zna-
na parafraza Psalmu 50 Hozjusza (jest bardzo prawdopodobne,
ze Hozjusz — wedle $wiadectwa Tretera — sparafrazowal wigksza
liczbe psalméw). Sa tez przedsiewzigcia posrednie, jak Psalterz
Reja, konfesyjnie otwarty, lecz, by tak rzec, mato ,filologiczny”,
wykazujacy zwigzek z filologia biblijng gtéwnie przez swoja relacje
do parafrazy Campensisa. Mniej wigcej to samo mozna powie-
dzie¢ o zachowanych parafrazach psalmicznych Sepa Szarzynskie-
go, z tym ze tu w miejsce Campensisa jako punktu odniesienia
pojawia sie duzo bardziej wyrafinowany filologicznie Buchanan.
Mniej $ci$le humanistycznych odniesien, lecz réwniez niemala
doze konfesyjnego otwarcia dostrzec mozna w Psalterzu Jakuba
Lubelczyka®’.

Humanistyczny program odnowy teologii zakladal nie tylko
studia biblijne, lecz takze patrystyczne. Prace te podejmowano juz
w XV w. Geoffroy Boussard wydal w 1497 r. Euzebiusza z Cezarei,
Lefévre wydat w 1499 r. domniemane dzieta sw. Dionizego Are-
opagity, na poczatku XV w. Guillaume Budé wydal Bazylego, Grze-
gorza z Nyssy, Grzegorza z Nazjanzu®. Lecz wysitek i osiagnigcia
Erazma w tej dziedzinie sa doprawdy niewiarygodne. Wszystkie
edycje patrystyczne Rotterdamczyka wychodzity w bazylejskiej
oficynie Johanna Frobena, ktory wydat réwniez Nowy Testament.
Po pierwszym wydaniu u Frobena zwykle pojawiala si¢ edycja po-
prawiona w paryskiej drukarni Claude’a Chevallona (tak tez byto

7 Na temat psalterzy renesansowych w Polsce zob. przede wszystkim A. Briick-
ner, op. cit.; P. Buchwald-Pelcowa, op. cit.
8 A.A. Tilley, The Dawn of the French Renaissance, Cambridge 1918, s. 240-242.



Czy byt i czpm byt humanizm chrzescijariski w Polsce? 77

w wypadku edycji dziet Hieronima). W ten sposéb Erazm oglosit
nowoczesne, czasami nawet spelniajgce wymogi wydan krytycz-
nych, tomy pism kolejnych dziesigciu pisarzy patrystycznych: sw.
Cypriana (1520), Arnobiusza mlodszego (1522), sw. Hilarego
z Poitiers (1523), $w. Jana Chryzostoma (pojedyncze dziela, po
grecku badZ po lacinie, poczawszy od 1525 r., a pieciotomowa
tacinska edycja pism zebranych w 1530 r.), $w. Augustyna (dzie-
sie¢ tomoéw w latach 1527-1529), sw. Ireneusza (1526), sw. Am-
brozego (czterotomowa edycja dedykowana prymasowi Janowi
Laskiemu, 1527), Laktancjusza (1529), $w. Grzegorza z Nazjan-
zu (1531), $w. Bazylego Wielkiego (1532), wreszcie Orygenesa
dwutomowe Opera omnia (1536). Nie pracowal sam. W gronie
jego licznych wspoétpracownikéw znajdziemy Juana Luisa Vivesa,
Johanna Reuchlina, Johanna Kuno, Conrada Pellicana, Willibalda
Pirckheimera, katolikéw i zwolennikéw reformacji. Wykorzystywat
tez istniejgce wezesniej przeklady starozytne, jak np. w wypadku
wydania Orygenesa, kiedy wlaczyl do swej edycji facinskie trans-
lacje Hieronima i Rufina®.

Pytajac o humanizm chrzescijaniski w Polsce, musimy zatem
zapyta¢ réwniez o to, czy i w jakiej mierze polscy humanisci
podjeli Erazmowe dzieto przywrécenia nowozytnej Europie nie-
skazonej tradycji patrystycznej. Trzeba przyznaé, ze wydan dziel
ojcow Kosciota jest w Polsce w polowie XVI w. wigcej niz mozna
by si¢ spodziewa¢, cho¢ nie zawsze mozna je laczy¢ z filologia
erazmianska. Opuscula $w. Augustyna drukowal w Krakowie juz
ok. 1476 r. Kasper Straube. Niemal sto lat p6zniej (w 1573 r.)
polskie ttumaczenie Listéw $w. Hieronima (Listy Hieronima s[w]
na polski jezyk przetozone) zostaje wydane u Schartfenbergera, lecz
najprawdopodobniej przekiad oparty byt na starszym, nieznanym
wzorze. Sw. Augustyna wydawal tez, z inspiracji Piotra Tomickie-
go, bakatarz Akademii Krakowskiej i nauczyciel szkoly cysterskiej
w Jedrzejowie, Jan Cervus Tucholczyk (De moribus Ecclesiae Catho-
licae Divi Aurelii Augustini Hipponensis episcopi liber I [... ], Krakéw

%9 1.C. Olin, Erasmus and the Church Fathers, w: idem, Six Essays on Erasmus and
a Translation of Erasmus’ Letter to Carondelet (1523), New York 1979, s. 36-47.
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1530, w druk. E Unglera). Edycje Augustynskich dialogéw o mu-
zyce przygotowal i dedykowal Erazmowi Ciolkowi znamienity
kompozytor, Sebastian z Felsztyna (De musica dialoghi VI, Krakéw
1536, w druk. H. Wietora). W rekopisie pozostata przygotowana
przez Jerzego Libana w 1528 r. antologia pism ojcow greckich’®.
Wawrzyniec Krzyszkowski wydal w 1564 r. przygotowany przez
Szymona Budnego przekiad dialogu $w. Justyna Rozmowa z Tryfo-
nem Zydem”. Patrystyka interesowat si¢ juz od wczesnej miodosci
Stanistaw Grzepski, ktory w 1565 r. oglosit u Lazarza Andrysowi-
cza dwa poematy $w. Grzegorza z Nazjanzu Duo poemata Gregorii
Nazianzeni theologi, alterum de virtute hominis, alterum de vitae itineribus
et vanitate rerum huius saeculi [...], opatrzone lacifiskimi komenta-
rzami’?. W rok p6zniej przetozyt na jezyk polski wiersz Grzegorza
O utomnosci natury ludzkiej i ofiarowal Antoniemu Schneebergero-
wi’3. W Bazylei u Oporina wydawal Grzegorza z Nazjanzu, dota-
czajac wlasne poezje, §laski erazmianista Jan Lang (Divi Gregorii
Nazianzeni graeca quaedam et sancta carmina [...[ interprete adiectis
aliquot propriis eius poematibus christianis, 1561). Lacinski przekiad
sentencji Grzegorza wydat tez w drukarni fazarzowej w 1578 .
stowacko-wegierski humanista Johannes Sambucus. Patrystyczne
prace Rotterdamczyka popularyzowat w Polsce przede wszystkim
Hieronim Wietor, ktéry juz w 1519 r. zaréwno przedrukowat
dwukrotnie Erazmowa edycje De custodia virginitatis Sw. Hieronima,
opatrujac ja pochwalnym wierszem najbardziej chyba cenionego
podéwczas w Krakowie humanisty, Leonarda Coxe’a, jak tez wy-
dat zbior o$miu Hieronimowych listow, réwniez w opracowaniu
Erazma (Aliquot epistolae Divi Eusebii Hieronymi Stridonensis [...]).
W 1928 . ogtosit tez edycje De beato Philogonio deque digne sumenda
Eucharistia $w. Jana Chryzostoma w opracowaniu Rotterdamczyka.
Dla zadnego chyba z ojcéw Kosciota polscy humanisci nie uczy-

0], Fijatek, op. cit., s. 77.

1], Kamieniecki, op. cit., s. 78-83.

2 ]. Fijatek, op. cit., s. 135-142.

73 Utwor odnalazt w spusciznie po Schneebergerze Jan Brozek i zamiescit
w Zywocie Stanistawa Grzepskiego. Zob. H. Barycz, Stanistaw Grzepski — czlowiek i dzic-
lo, w: idem, Z epoki reformacji, renesansu i baroku, Warszawa 1971, s. 579.
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nili tak wiele, jak witasnie dla $w. Jana Chryzostoma. W tymze
samym roku, w ktérym Wietor wydrukowal Erazmowa wersje
De beato Philogonio, mtody Stanistaw Hozjusz, sktadajac hotd za-
réowno §wietemu autorowi, jak i jego humanistycznemu wydawcy,
opracowal lacifiskie ttumaczenie nieprzelozonego przez Erazma
z greki (cho¢ przetozonego przez Johannesa Oecolampada) dziet-
ka Comparatio regis cum monacho i wydat dwujezycznie jako Libellus
elegans in quo confert verum monachum, cum principibus, divitibus ac
nobilibus non huius mundi Stanislao Hosio inteprete (Krakoéw 1528,
w druk. H. Wietora). W przedmowie Hozjusz podkreslat zastugi
mistrza z Bazylei”. I cho¢, jak wiadomo, jego entuzjazm dla Era-
zma (ktoremu nigdy zreszta nie zaprzeczyl) z czasem ostabt, to
sentyment dla Jana Chryzostoma chyba w jakiej$ mierze pozostat,
o czym moze $wiadczy¢ przypisanie Hozjuszowi przez Kromera
jednego z pozniejszych wydan Chryzostomowych homilii, ale tak-
ze fakt, ze staraniem Hozjusza wyszty w 1576 r. Epistolae duae ad
viduam iuniorem. Warto takze wspomnie¢, ze i Grzepski, Swiadom
patrystycznych zainteresowan Hozjusza, jemu wiasnie dedykowat
edycje poematéw Grzegorza z Nazjanzu. Biograf kardynata, Sta-
nistaw Reszka, twierdzil réowniez, ze to staraniem Hozjusza ogto-
szono drukiem u Wietora w 1539 r. Commonitorium Wincentego
z Lerynu, cho¢ dzietko, zatytulowane Pro catholicae fidei antiquitate
et universitate adversus profanas omnium haereseon novationes libellus,
wyszlo pod auspicjami 6wczesnego biskupa chetmskiego Samuela
Maciejowskiego”. Hozjusz stal si¢ zreszta najwazniejszym promo-
torem polskich studiow patrystycznych w XVI w; zainteresowanie
nimi wyrosto wprost z jego erazmianizmu, z przejecia si¢ ideami
»filozofii Chrystusowej”, cho¢ dos¢ szybko teolog wzial w nim
goére nad humanistg. Z jego inicjatywy sprowadzono do Rzymu
Pawla Manucjusza (Paolo Manuzio), by rozpoczal prace nad edy-
cjami ojcow Kosciola, a korespondencja Hozjusza dowodzi tego,
jal wielkg wage przywigzywatl do odrodzenia patrystyki jako drogi
do odnowy teologii. Jego pisma znakomicie zreszty zaswiadcza-

4], Fijalek, op. cit., s. 123-126.
75 Ihidem, s. 91-92.
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ja o bynajmniej nie powierzchownej inspiracji i bardzo rozlegtej
erudycji patrystycznej’®.

Dla renesansowej polskiej patrologii osiggniecia Marcina Kro-
mera wydaja si¢ bodaj najznaczniejsze i wyjatkowo dobrze wpisuja
sie w Erazmowy program odnowy teologii za sprawg humanistycz-
nych studiéw nad dzielami ojcéw Kosciola. Kromer, ktéry juz we
wczesnych latach 30. dat si¢ poznaé jako bardzo dobry grecysta
i oglosil pierwsze przeklady z Arystotelesa i Pitagorasa, podczas
studiow w Bolonii (1537-1539) odnalazl w zniszczonym staro-
zytnym kodeksie rekopiSmiennym nieznane wczesniej homilie
$w. Jana Chryzostoma; po powrocie do kraju, pracujac w kance-
larii biskupa Gamrata, zajat si¢ ich opracowaniem’”, przetozyt na
tacing i wydal u Wietora osobno, ale niemal wszystkie réwnocze-
$nie: Divii Ioannis Chrysostomi [... | de divitiis et paupertate oratio [...]
(Krakow 1541), Divi loannis Chrysostomi [...] de non contemnenda
Ecclesia Dei et mysteriis oratio [...] (Krakoéw 1541), Divi loannis
Chrisostomi [...] oratio de anima [...] (Krakéw 1541), De inglavie
et ebrietate oratio [...] (Krakow 1541), Divi loannis Chrisostomi [...]
oratio de humilitate (Krakoéw 1541), De adversa valetudine et medicis
oratio [...] (Krakéw 1541). Cztery lata p6zniej, rowniez u Wie-
tora, wydat jeszcze Orationes duae: de humilitate animi et de uxore et
pulchritudine [...] (Krakéw 1545). Pézniejsze prace patrystyczne
to juz zbiorowe edycje. W oficynie Franza Behema w Moguncji
ukazal si¢ nielegalnie, ogloszony staraniem Johannesa Cochlaeusa,
tom Orationes octo, ex antiquo exemplaria Graeco in Latinum versae, et
aliis eius homeliis et operibus non adiunctae [...] (1550); do siedmiu
homilii, ktore weczesniej ttoczono u Wietora, dodano tu jeszcze
De avaritia’®. Dwa lata pdzniej, w Bazylei u Oporina Kromer, we
wspotpracy z Witem Amerbachem, wydat Aliquot orationes Graecae
et Latinae i zadedykowat ten tom Hozjuszowi, z ktérym si¢ juz
wowczas przyjaznit. Henryk Barycz uznat te edycje ,za wazne

76 Ibidem, s. 96n.

7 Ibidem, s. 133-137; J. Los, Wstegp, w: M. Kromer, Rozmowy dworzanina z mni-
chem (1551-1554), Krakow 1915, s. 3; H. Barycz, Kromer Marcin, w: Polski stownik
biograficzny, t. 15, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1970, s. 321.

8 H. Barycz, Kromer..., s. 321.
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ogniwo w tworzeniu si¢ polskiej teologii humanistycznej opartej
tresciowo i co do formy na literaturze patrystycznej”’”.

Zwlaszcza osiagniecia Hozjusza i Kromera w zakresie patry-
styki nalezy wzig¢ pod uwage, gdy podejmujemy refleksje nad
humanizmem chrzesdcijafiskim w Polsce. Sa one z jednej strony
niemal modelowa realizacja programu erazmianskiego, z dru-
giej za$ przeciez prace te wykonali tworcy, ktorzy w niewiele lat
pozniej stangli w pierwszym szeregu kontrreformaciji, wyraznie
odchodzac od idealu irenicznego chrystianizmu, o jakim marzyt
Erazm. Niewatpliwie jednak w polemikach religijnych swego czasu,
w ktérych uczestniczyli z tak wielkq aktywnoscia, wielorakie ele-
menty owego humanistycznego programu ,teologii retorycznej”,
homiletycznej, wyzwolonej ze sztywnych kategorii scholastycznej,
teologii odnoszacej sie¢ do zycia moralnego, zostaja — paradok-
salnie — zrealizowane. Oto bowiem, wtagnie w warunkach sporu
i wprost walki religijnej, ksztaftuje si¢ i rozwija teologia najglebiej
perswazyjna, majaca pozyskiwaé dusze odbiorcéw, nie troszczaca
sie bynajmniej o definicje, lecz zorientowana na stowo skuteczne,
poruszajace emocje i wyobrazni¢. Jej podstawowa forma wyrazu
jest dialog. Nazwiska Kromera, Reja, Hozjusza, Orzechowskiego
i Frycza Modrzewskiego wydaja si¢ tu najistotniejsze, cho¢ — rzecz
jasna — niemal cale 6wczesne piSmiennictwo polemiczno-religijne,
prace Czechowica, Niemojewskiego, Krowickiego, pozniej Skargi,
Waujka, nosi¢ bedzie znami¢ owej humanistycznej koncepcji teo-
logii retorycznej.

Mozna by wigc uznaé, ze program humanizmu chrzescijan-
skiego, tak jak go ksztaltowali swa dziatalnoscig pisarska i zyciem
Erazm czy Lefevre, zostal w polskiej kulturze renesansowej zreali-
zowany w swoich najwazniejszych punktach — przez odnowienie
studiéw biblijnych i patrystycznych, przez uksztattowanie nowego
typu piSmiennictwa religijnego, a co za tym idzie — nowego typu
teologii, zorientowanej na odbiorce, odnoszacej sie do zycia moral-
nego, indywidualnej odpowiedzialnosci wiernych. Czy to jednak
opisuje caly fenomen tego niezwyklego nurtu?

79 Ibidem.
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Humanisci chrzescijaiiscy zachodnioeuropejskiego renesansu
postawili na nowo odwieczny problem wiary i rozumu, udzielajac
na pozor optymistycznej odpowiedzi. Zaangazowanie instrumen-
tow filologicznych do studium Stowa BozZego nie jest przeciez
niczym innym jak wyrazem przekonania, ze umysl krytyczny
moze rozpoznaé znaczenia, jezykowe i historyczne, tekstu $wig-
tego, a tym samym dotrze¢ do prawdy Objawienia. Erazmowi
ta prawda jawi si¢ jako wyzwanie, w wymiarze intelektualnym
i moralnym, najdonio$lejsze w istocie sposrod tych, przed ktory-
mi moze stang¢ humanista. To dumne przedsiewzigcie dotarcia
do prawdy odstania jednak ograniczenia instrumentu, jakim jest
umysl. W jednym ze swych najbardziej kontrowersyjnych i kryty-
kowanych tekstéw, czyli w liscie do Jeana de Carondelet, bedacym
przedmowa do edycji pism $w. Hilarego z Poitiers (1523), Erazm
napisze, ze w Biblii jest bardzo wiele miejsc, ktérych nie umiemy
wyjasni¢; wysilki naszego umystu prowadza do przekonania, iz
niewiele wiemy o tym, cO najwazniejsze. Jedno wszakze wiemy
z pewnoscia — istotg chrzescijanstwa jest pokdj i zgoda. Aby ja za-
chowa¢, powinni$my definiowac i rozstrzygac¢ kwestie doktrynalne
w tak ograniczonym stopniu, jak to tylko mozliwe, pozostawia-
jac je wolnemu osadowi sumienia kazdego cztowieka. Mozna by
powiedzie¢: moralno$¢ przed teologia, moralnos¢ przed filozofia.
Tto tej postawy jest — i chce to mocno podkresli¢ — sceptyckie,
wynika z rozpoznania ograniczen ludzkiego poznania. Temu scep-
tycyzmowi Erazm da wyraz réwniez w kolejnych latach, w De
libero arbitrio (1524) i Hyperspistes (1526), gdy w do$¢ niezwy-
kly sposéb uzasadni swoj wybér wyznaniowy: nie dlatego trwam
w Kosciele katolickim, iz wiem, ze w nim jest pelna prawda, ale
wlagnie dlatego, ze nikt nie jest w stanie poznac pelnej prawdy;
a praktyczny rozsadek uczy, ze w takiej sytuacji lepiej kierowac
sie tradycja, mniej bowiem ryzykujemy. Dla chrzescijariskiego
humanizmu nie jest to argumentacja niezwykla; tym samym ar-
gumentem postuzyl si¢ sw. Thomas More wobec Henryka VIII,
mowiac, ze — cho¢ nie moze wiedzie¢ ponad wszelka watpliwosé
po czyjej stronie jest racja — idzie za wskazaniem tradycji i wigk-
szosci, bo to wydaje sie rozsadniejsze. O sceptycyzm oskarzy
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Erazma Luter. Martin Bucer nazwie tolerancyjnych i nieufnych
wobec teologicznego radykalizmu humanistéw chrzescijanskich
epikurejczykami. Katoliccy teologowie hiszpanscy i francuscy beda
pisali o lukianistach. Lowanski teolog i jeden z gtéwnych adwersa-
rzy Erazma Jacques Masson w Disputationes contra Lutherum (1519)
zarzuci humanistom, ze kwestionuja reguly prawa kanonicznego
oraz kary przewidziane w nim dla heretykéw i schizmatykéw, ze
w swej zarozumialodci glosza, iz nauki Kosciota nalezy bronié
za pomocy dyskusji, nie za$ sity, a w samej dyskusji potwierdza-
ja swe stanowisko w jednym miejscu, w innym za$§ mu przecza
lub zasiewaja watpliwosci®’. Charakterystyka sformutowana
przez Massona wskazuje na modus dubitandi jako cech¢ metody
krytycznej humanistéw chrzescijanskich oraz postawe niezgody
na stosowanie przemocy czy inaczej — postawe tolerancji wobec
inaczej myslacych. Ta postawa, co chce bardzo mocno podkresli¢,
ma zrédio nie w jakiej$ przyrodzonej tagodnosci wszystkich bez
wyjatku humanistéw, ale w sceptyckim przekonaniu, iz peina
prawda nie jest dostepna nikomu, a zatem najlepszym rozwia-
zaniem jest respektowanie prawa innych ludzi do ich wtasnych
przekonan. Irenizm i tolerancja, tak charakterystyczne dla Erazma
i chrzescijariskiego humanizmu, maja takie wiasnie podtoze, maja
podstawe w uznaniu ograniczen poznawczych ludzkiego umystu.
Dokonujaca si¢ od lat 20. XVI w. konfesjonalizacja humanizmu
polegac bedzie przede wszystkim na porzuceniu tego przekonania.
Nalegaja na to wszystkie strony religijnego konfliktu; i katolicy,
i luteranie, i kalwiniSci domagaja si¢ pewnosci oraz przyjecia dok-
tryny bez zastrzezen. Gdy zaplong stosy, deklaracja tej pewnosci
przestanie by¢ czysto intelektualnym wyborem.

Czy w tolerancyjnej Polsce ireniczny humanizm chrzescijanski
triumfowal? Bynajmniej. Tolerancja polska byla przywilejem szla-
checkim, wyrastata z praktyki zycia spotecznego, nie za$ z inspira-
cji erazmianskich, ktore przeciez oddziatywaly w dos¢ waskim kre-

80 E. Rummel, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, Ox-
ford 2000, s. 51. Na temat Jacques’a Massona zob. tez A.K. Jenkins, P. Preston,
Biblical Scholarship and the Church. A Sixteenth-Century Crisis of Authority, Ashagate
2007, s. 66-68.
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gu intelektualistéow. Zrodzil ja tradycjonalizm i pacyfizm polskiej
szlachty, od wiekéw przeciez nawyklej do sasiedztwa rusinskich
schizmatykow, uznajacej, ze wspélne interesy tacza bardziej niz re-
ligijny zapal. Zjednoczona we wspélnym dazeniu do ograniczenia
wiladzy krolewskiej szlachta do$¢ zgodnie przedktadata wymogi po-
litycznego wspoldziatania nad rygory takiej czy innej doktryny®!.
Tymczasem irenizm humanizmu chrzescijanskiego nie miat podto-
za pragmatycznego, zaktadal mozliwos¢ i potrzebe zdystansowania
sie wobec wlasnego racjonalnego rozpoznania prawd religijnych,
zakladal szanse¢ ponadwyznaniowego porozumienia co do prawd
i wartosci zasadniczych, zwlaszcza moralnych, a takze ré6znic we
wszystkich kwestiach bardziej szczegélowych. Uznawal, Ze wszyscy
moga sie myli¢. Ten wiasnie aspekt humanizmu chrzescijanskiego,
bedacy pochodna sceptycznej oceny mozliwosci poznania peinej
prawdy religijnej, znajduje nikly wyraz w polskiej literaturze rene-
sansowej. Jak wykazywano wielokrotnie, czy to w studiach Marii
Cytowskiej, czy Zofii Szmydtowej, tworczo$¢ Erazma oddziatywa-
la przede wszystkim jako wzér stylu czy typ erudycji; epistemo-
logiczne podstawy humanizmu chrzescijaniskiego okazywaly si¢
elementem na tyle subtelnym, a jego konsekwencje etyczne na tyle
trudne, ze bardziej rozlegla recepcja w istocie nie byta mozliwa®2.
Ci sami humanisci, tacy jak Hozjusz, Kromer, Budny, taski, Trze-
cieski, ktérzy we wczesnym okresie swojej twoérczosci realizowali
biblijno-patrystyczny program humanizmu chrzescijaniskiego, byli
zarazem dalecy od postaw ponadkonfesyjnych, dopuszczajacych,
iz kazda ze zwa$nionych stron moze mie¢ jakis udzial w prawdzie.
»Kacerz nie jest krzescijanin” — powie wprost Hozjusz®3. Chrze-
Scijahistwa irenicznego, ponadwyznaniowego niewatpliwie nalezy
szukaé w tworczosci Frycza Modrzewskiego, Jana Kochanowskie-
go i kregu jego przyjaciét — przede wszystkim Grzepskiego, moze

81 Na ten temat zob. J. Tazbir, Paristwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Pol-
sce XVI-XVIII w., Warszawa 1967; M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dzie-
jow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wicku, Wroctaw 1978.

82 M. Cytowska, Erazmianizm w literaturze polskiej XVI-XVII w., w: Studia porow-
naweze o literaturze staropolskiej, red. T. Michalowska, J. Slaski, Wroctaw 1980,
s. 7-28; Z. Szmydtowa, Erazm z Rotterdamu a Kochanowski, w: eadem, Poeci i poety-
ka, Warszawa 1964, s. 68-100.

83 S. Hozjusz, op. cit., s. 49.
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Nideckiego i Gérnickiego, zapewne w srodowisku Jana Zamoyskie-
go. Szczegodlnie u Frycza widoczna jest ta wybitnie erazmianska
linia rozumowania, ujawniajaca si¢ w sceptyckim z ducha za-
kwestionowaniu zasady nieomylnosci papieza i w uznaniu tego,
ze w kontrowersjach religijnych kazdy ma, w najlepszym razie,
jedynie czastkowy dostep do prawdy. Wydane posmiertnie Sylwy
Frycza dobitnie artykutuja zaréwno doswiadczenie bezradnosci
umystu konfrontowanego z pytaniami teologicznymi, jak tez po-
stulat wzajemnej zgody i miltosci wsréd sporow religijnych oraz
gloszg potrzebe pokoju®?. Brak wyrazistych sygnaléw konfesyjnych
w tworczosci Kochanowskiego skiania wielu badaczy do podkresla-
nia jej ponadwyznaniowosci, a niektérzy moéwia nawet o nikode-
mizmie czarnoleskiego poety, zachowujacego rezerwe wobec dok-
trynalnych kontrowersji czy pospolitych sporow®. Najpetniejsza
recepcja erazmianskiego irenizmu bedzie jednak porenesansowa
i dokona si¢ w tworczosci socynian, Samuela Przypkowskiego czy
Stanistawa Lubienieckiego, ktorzy tradycje humanizmu chrzesci-
janskiego zwiaza z nowymi juz ideami Hugona Grotiusa.

84 S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejow kultury polskiej wieku XVI,
Krakow 1919, s. 229-255; ]. Pelc, Literatura polskiego Odrodzenia a prady umystowe
epoki, w: Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odrodzenia, red. T. Bien-
kowslki, Wroctaw 1974, s. 13-15; W. Voisé, Andrzej Frycz Modrzewski 1503-1572,
Wroctaw 1975, s. 98-106; K. Goérski, Ewolucja poglgdow religijnych Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, w: idem, Literatura i katolicyzm, oprac. A. Bielak, Lublin 2004,
s. 158-167.

85 'W. Weintraub, Religia Kochanowskiego a polska kultura renesansowa, w: idem,
Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 236-258; idem, O poezji religijnej Jana Kochanow-
skiego, w: idem, Nowe studia o Janie Kochanowskim, Krakéw 1991, s. 70-107; S. Gra-
ciotti, Religijnos¢ poezji Jana Kochanowskiego, w: idem, Od Renesansu do Oswiecenia,
t. 1, ttum. W. Jekiel e.a., Warszawa 1991, s. 230-243; A. Nowicka-Jezowa, Le
controverse letterarie di Jan Kochanowski con le figure centrali della cultura protestante,
w: Il Rinascimento in Polonia. Atti dei Colloqui Italo-Polacchi 1989-1992, red. J. Zu-
rawska, Bibliopolis 1994, s. 202-226; ]. Pelc Kochanowski, Szczpt renesansu w litera-
turze polskiej, Warszawa 2001; idem, Jeszcze o Janie Kochanowskim, a takze o religijnosci
polskich i nie tylko polskich humanistow z epoki renesansu, w: U progu trzeciego tysigclecia.
Czlowiek — nauka — wiara. Ksigga pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizo-
wanego w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000-lecia chrzescijanstwa 19-21
XI 1999, red. A. Biatecka, J. Jadacki, Warszawa 2001, s. 387-402; P. Wilczek,
W co wierzpt Jan Kochanowski? Glos w sporze o religijnosc poety i jego poezji, ,Zeszyty
Naukowe KUL’ t. 45, 2002, nr 1-2, s. 37-47.





