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Semantyka leksemow
konotujacych humanizm w XVI wieku.
Rekonesans lingwistyczny

Proba wskazania kregu polskich lekseméw konotujacych hu-
manizm w XVI w. jest dla jezykoznawcy zadaniem podobnym do
procesu poszlakowego w wymiarze sprawiedliwosci. Nie istnieje
gléwny, koronny dowéd — kluczowe dla sprawy stowo humanizm
w XVI w. w jezyku polskim nie wystepuje, zreszta nie wystepuje
jeszcze bardzo dtugo po stuleciu renesansu. Po raz pierwszy w pol-
skiej leksykografii zostalo ono odnotowane w XX w. W Stowniku
jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedz-
wiedzkiego! (Slowniku warszawskim) znajdujemy nast¢pujaca de-
finicje:

Humanizm: kierunek w literaturze i nauczaniu, oparty na literaturze
starozytnych Grekéw i Rzymian: H. Sredniowieczny, wloski. <Now.?2
z tac. Humanus = ludzki>

W tymze stowniku opisane jest dos¢ obszerne gniazdo hu-
manizmu, nalezag do niego leksemy: humanista, humanistycznie,
humanistyczny, humanistyka, humanitariusz (to samo, co humanista),
humanitarnie, humanitarnosc, humanitaryzm, humanitarny, humanizm,

!']. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.
2 Ten kwalifikator thtumaczony jest: w nowszych czasach dowolnie utworzony.
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humanizowac, humanizowanie (w znaczeniu takim, jak dzi$: antro-
pomorfizowac), humaniora.

W dawniejszych polskich stownikach hasta humanizm nie
znajdziemy. Z wymienionych wyzej stéw pojawia si¢ tylko jedno:
humanista. Linde definiuje je: ,ludzki pan, popularny, ein men-
schlicher Herr” i opatruje cytatami: ,Pan ludzki, przyjacielowi
chutliwy, ubogich podejmujacy, humanista jest. [Petrycy, Ekono-
mia, 1618]” oraz ,Belzecki, senator madry, humanista szczodry,
pan bogobojny [Niesieckiego Herbarz, 1728-43]".

Podobna definicja stowa wystepuje w Stowniku jezyka polskiego
wyd. naktadem M. Orgelbranda® (Stowniku wileriskim). Zdaniem auto-
rOw wyraz humanista jest zapozyczony z jezyka francuskiego, jego
kolejne sensy eksplikuja oni: ,przyjaciel ludzi, ludzkosci”, ,ludzki
pan, popularny”, , przeno$ne: biegly w sztukach, uczony”.

Po raz pierwszy humanista taczony jest z okreslonym $wiato-
pogladem, a nie postawa ogélnoludzkiej Zzyczliwosci, filantropii
itd., w cytowanym na wstepie Slowniku warszawskim. Pierwsze
znaczenie stowa (po nim nastepuja trzy sensy opisane w Stowniku
wileriskim) to: ,,zwolennik humanizmu, humanistycznego kierunku
w nauczaniu i literaturze, klasyk: scholastycy i humanisci. Dzieta
humanistow wloskich”.

Drugi tom Stownika warszawskiego, zawierajacy cytowane ekspli-
kacje, wyszedl w roku 1902. Studiujac uwaznie hasta zwigzane
z humanizmem, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorzy defi-
niuja stowo o mato ugruntowanym znaczeniu, bedace stosunkowo
niedawnym neologizmem. Dwadziedcia lat p6Zniej sytuacja sie
dos$¢ wyraznie zmienita.

W Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej z lat 20. XX w.*
czytamy:

Humanizm (z lac.) — prad kulturalno-oswiatowy, majacy na celu wy-
zwolenie umystu ludzkiego z wigzéw dogmatyzmu i formalizmu $re-
dniowiecza.

3 Slownik jezyka polskiego, t. I-11, Wilno 1861.

4 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, Wydawnictwo Gutenberga, Krakow
1928-1934, t. VL.
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W dalszej czesci rozbudowanego artykulu® na temat huma-
nizmu autorzy pisza o studia humaniora, odrodzeniu laciny kla-
sycznej, piSmiennictwie w jezykach narodowych, doskonaleniu
tredci i formy w sztuce oraz o ksztaltowaniu si¢ we Wloszech juz
w XIV w., w Polsce za$ od XV — nowego typu czlowieka i nowego
$wiatopogladu, w ktérym dominowaty elementy racjonalizmu, in-
dywidualizmu, pojawito si¢ wolnomyslicielstwo i ze§wiecczenie®.

Epoka humanizmu nazwanego humanizmem jest wiek XX. Jed-
nak samo pojecie, cho¢ bez swej wspoélczesnej nazwy, jest zgodnie
przez niezliczonych badaczy odnoszone do przesztodci i to nieraz
bardzo odlegtej. Np. Wiadystaw Tatarkiewicz’ méwi o humani-
zmie u sofistéw i Platona, w §redniowieczu, odrodzeniu, u Hegla,
Renana i Jamesa. Pojeciem najsilniej ugruntowanym w literaturze
przedmiotu odnoszacej sie¢ do wiekéw minionych jest humanizm
renesansowy, jego opisy zajmuja znaczng cz¢$¢ niemal wszystkich
opracowan dotyczacych tej epoki, w wielu dzietach o charakterze
encyklopedycznym jest on takze wyodrebniany i przedstawiany
w osobnym punkcie.

Ktore leksemy nalezy uzna¢ za stowa kluczowe dla jego zakre-
su aksjologicznego? Najprostszym sposobem ich skompletowania
byloby zapewne postuzenie sie jednym ze wspdlczesnych opiséw
humanizmu ,zlotego wieku” i poszukiwanie w jezyku przeszlosci
tego, co wymieniajg dzisiejsi badacze. Niebezpieczenstwo zwigza-
ne z postuzeniem sie taka metody jest dos¢ oczywiste: wigze si¢
ono z projekcja wspoétczesnych pojeé, pogladéw, konceptualizacii,
sposobu kategoryzowania $§wiata, na glebokg przesztos¢. Efektem

> Za ciekawostke mozna uznac fakt, ze artykul ten jest znacznie bardziej roz-
budowany niz np. w Nowej encyklopedii powszechnej PWN z 1997 r.

¢ Hasto Humanizm jest poprzedzone w cytowanej encyklopedii hastem Huma-
nitas definiowanym jako ‘spos6b myslenia, ktory szanuje w drugim czlowieku jego
godnos¢ ludzka, chocby byt wrogiem’. Zdaniem autoréw ten poglad, czy tez zasa-
da moralna, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i nazwy poprzedza to, co pod ko-
niec XIX w. zostalo nazwane humanizmem, piszg oni: ,Humanitas jako ideal
wyksztalcenia czlowieka nazywa si¢ od XIX wieku humanizmem. Jest on idealem
starozytnych Grekéw”.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje filozofii, t. J-III, Warszawa 1981.
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jest swoisty solipsyzm, w tredci pism sprzed pigciu wiekow znaj-
dujemy tylko to, co dla nas dzisiaj jest wazne, co odzwierciedla
wrazliwos$¢ nasza, a nie naszych przodkéw z czaséw Zygmuntow-
skich. Humanizm renesansowy niepokojaco zbliza si¢ do dwudzie-
stowiecznego, wlasciwie jest jakas jego odmiang — nastepujacg po
Sredniowieczu.

Wydaje si¢, ze najwlasciwszym sposobem uchwycenia specy-
fiki dawnych pogladow jest badanie tekstéw bez dokonywania
wezesniejszych zalozen aksjologicznych zwigzanych z trescig pojec¢
i ich ukladem. Rzecz jasna, konieczne jest zwrécenie uwagi na
pewien aspekt ich tresci i znaczen, ale wydaje sig, ze wlasciwsze
niz poszukiwanie wartosci, ktore dzi§ wigzemy z humanizmem,
bedzie mozliwie nieuprzedzone przyjrzenie si¢ wizji aksjologicznej
czlowieka zawartej w renesansowych tekstach.

Obserwacje takie maja przede wszystkim charakter historyczno-
literacki i filozoficzny, wiaza si¢ bowiem z badaniem tresci zawar-
tych w tekstach ré6znych autoréw, a wyrazonych explicite. Analizy
jezyka moga jednak by¢ cennym uzupeinieniem i potwierdzeniem
wnioskéw dotyczacych tresci pojec i specyfiki dawnych wartosci.
W dalszej czesci artykulu sprobujemy to, jak tez i wczesniejsze
uwagi, zilustrowa¢ kilkoma krétkimi przyktadami.

W pierwszej Piesni Jana Kochanowskiego odnajdujemy szereg
wartosci, ktére skladaja si¢ na renesansowa wizje czlowieka. Oto
fragment tekstu:

Wielki posag — rodzicéw postepki uczciwe,

A JCtemu obyczaje skromne i wstydliwe;
Wystepnych tam nie cierpig, lecz kto bedzie krzywy,
Niech sie wierci, jako chce, nie zostanie zywy.
O, ktokolwiek bedzie chcial mordy niecnotliwe
I domowe okréci¢ najazdy, krwie chciwe,

Jesli pragnie ojczyzny ojcem by¢ nazwany

I tymze na wysokich kolumnach pisany,

Niech objezdzi¢ swa wola $mie nieokrécona,
A jego sprawy przyszie wieki wiec wspomiona.
Poniewaz cnocie zywej my, zli, nie zyczemy,
Az gdy nam z oczu zniknie, toz jej zatujemy:
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Co po tych skargach préznych, jesli na wystepy
Przez spary — jako méwia — patrza urzad tepy?
Po co statut i prawa chwalebne stawiamy,

Jesli sie obyczajéw dobrych nie trzymamy?

Nie odstrasza zbytecznym ogniem zarazone
Kupca kraje chciwego ani przesadzone

Mrozem gwaltownym pola; zeglarze bywali
Wszystek $wiat, jako wielki, kotem objechali.
Ubo6stwo, hanba wielka, kaze czlowiekowi
Czyni¢ i cierpie¢ wszystko; juz on i wstydowi
Mir dawno wypowiedzial, i cnocie, niedbaty,
Poswigconej nie mysli dostgpowac skaly.

Albo my do spélnego skarbu, gdzie zyczliwa
Ludzka pochwatla i glos pospolity wzywa,

Albo w morze, przyczyne wszech nieszczesliwosci:
Perly, zloto i wielkiej kamienie drogosci,
Zarzuémy, jesli grzechéw Zalujem statecznie

I nieprawosci swoich. Potrzeba koniecznie

Zlej napierwsze poczatki zadze wykorzenic,

A dzietem pracowitszym pieszczote odmienic®.

Do stow, okreslajacych kluczowe dla autora tekstu wartosci,
naleza: uczciwosc, skromnosc, wstydliwosc i cnota. Bez wigkszego trudu
mozna stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych leksemow nie wyste-
puje w cytowanej piesni w takim jak dzisiaj znaczeniu.

Uczciwos¢ w XVI w. zachowywatla silny zwigzek z czcia,
uczczeniem, méwilo si¢ o tym, ze co§ uczciwos$¢ w sercu budzi,
ze czyjes imig jest uczciwe. Pod wzgledem aksjologicznym znacze-
nie leksemu jest zatem ,fundowane” przez rzadka we wspolcze-
snej etyce warto$¢, stowo rézni si¢ takze wyraznie odniesieniem.
W XVI w.,, podobnie jak dzisiaj, mozna je byto odnosi¢ do ludzi,
Kochanowski mowit:

Zona uczciwa ozdoba mezowi
I napewniejsza podpora domowi’.

8 Jan Kochanowski, Dziela wszystkie, t. IV, oprac. M.R. Mayenowa i K. Wil-
czewska, Wroctaw 1991, s. 106-109.
9 Ibidem, s. 189.
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Przed 400 laty uczciwy jednak moégt by¢ nie tylko czlowiek, ale
tez np. stosowny ubiér, ktory nie ujmuje, lecz raczej przymnaza
komus$ czci. W Dworzaninie jeden z rozméwcow zauwaza: ,,Ganig
tez zasie i ubior nasz dzisiejszy, powiedajac by¢ krétki nieuczciwy,
a dtugi zuchwaty”!°.

Stowo nieuczciwos¢ oznaczalo takze dzialanie polegajace na na-
ruszeniu czyjej$ czci, np. czci niewiesciej:

Aleksander wielki wiesz WM., jako w cale zachowal poczciwosé¢ bia-
tych gléw Dariusowych, nieprzyjaciela swego jeszcze porazonego na ten
czas, a co najwigtsza, iz nader pigkne byly To jeden. A Scipio drugi,
mlodzieniec we dwudziestu leciech i we czterzech, przed ktérego, kiedy
po wzigciu przez moc jednego miasta w Hiszpaniej przywiedziona byta
pickna, mioda i zacna bialaglowa, skoro sie dowiedzial, iz byta §lubna
w tamtejze ziemi jednemu panu, nie telko sie strzymal od wszelakiej
nieuczciwosci, ale ja calo i z wielkiemi dary a upominki wiasnemu me-
zowi wrocit!!,

Zwiazek uczciwosci z (u)czczeniem jest szczeg6lnie widoczny
w utworach o charakterze religijnym. W psalmach ttumaczonych
przez Jana Kochanowskiego znajdujemy stowa: ,nie masz niedo-
statku, gdzie Pan w uczciwosci”; ,Do mnie przydzcie, dziatki, a tu
postuchacie, / Z jaka uczciwoscig Panu stuzy¢ macie”.

W XVI w. wystepowaly tez uzycia $wiadczace o tym, ze mamy
do czynienia z postepujacy leksykalizacja stowa. Uczciwos¢ ozna-
czala ogdlnie poszanowanie godnosci innego cztowieka — Linde
podaje nastepujaca eksplikacje tego ogélnego sensu: ,,szanownosc,
godno$¢ uszanowania, przystojnos¢, stusznos¢”. Oto fragment
telstu Dworzanina, w ktérym stowo to mozna rozumie¢ w ten
wlasnie sposéb:

wnet z krélem Aleksandrem, abo s krélem Ludwikiem Wegierskim na
plac: Za tych — powiedaja — byl §wiat, byla milo$¢, byta zgoda, rzadko
stysze¢ bylo, by kto kogo zabil, by kto kogo podszedl, by kto kogo

zdradzil, ale panowala wiara, statek, uprzejmos¢, bezpieczen byt jeden

10 Yukasz Gornicki, Dworzanin, oprac. R. Pollak, Wroclaw 1954, s. 120-121.
W Ihidem, s. 340.
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od drugiego, byly dobre obyczaje, powaga, uczciwo$¢ na dworze, jako
w twardym jakim klasztorze. Boze uchowaj, by byl mial jeden drugiemu
w on czas co przykrego powiedzie¢!?.

Stowo skromnos¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego wystepu-
je w kilku znaczeniach: ,,powsciagliwo$¢, niesmiatos¢ w stosunku
do 0s6b odmiennej plci wyrazajace sie¢ w zachowaniu, stroju itp.”,
»hiewygérowane mniemanie o sobie, brak zarozumialosci”, , brak
wystawnosci, zbytku; umiar, prostota”, ,niepokazny charakter
czego$, ograniczono$¢, niewielkie rozmiary”.

Zadne ze znaczen wspoéliczesnych nie odpowiada doktadnie
dawnemu. Linde méwi, ze skromnos¢ to ,,umiarkowanie, uklad-
no$¢ w obyczajach”. Skromny w obyczajach, w uczynkach to
»niezuchwatly, niehardy, niepyszny, umiarkowany”. Wyjagnienia
wielkiego leksykografa wskazuja, ze znaczenie skromnosci mozna
widzie¢ w dwéch planach aksjologicznych: w jednym zwigzanym
silnie z renesansowym idealem umiaru (umiarkowanie w obycza-
jach), drugim — zwigzanym z religijnym zaleceniem pokory (niezu-
chwaly, niehardy, niepyszny). Oba sensy pojawiaja si¢ w materiale
szesnastowiecznym. KKochanowski méwi na temat przywar takich,
jak pijanstwo, iz ,napierwszy wstepek ku uleczeniu wszelakiej
niemocy” to ,skromne a mierne postanowienie zycia”.

Rej w Zywocie czlowicka poczciwego pisze:

Takze gdy mu bydlo zdycha, a u sasiada nic, wszytko dyjably winuje,
a Bogu niczegoj nie chce popusci¢. Ano cztowiek poczciwy ma wszyt-
ko skromnie znosi¢, cokolwiek od Pana przypadnie; bo to wszytko za
grzech za jego jest, a jesli to skromnie znosi¢ bedzie, tedy mu to sowito
pewnie bedzie nagrodzono, a nie zazrze¢ ni w czym bliZzniemu swemu,
a cieszy¢ si¢ Jopem a obietnicami Paniskimi, iz Pan Bég wzial, Pan Bog
da¢ moze i wszytko nagrodzi¢ wedle wolej Swojej'3.

W innej niz wspoélczesnie perspektywie aksjologicznej trzeba
postrzegac takze wstyd i wstydzenie sic. W Uniwersalnym stowniku

12 Ihidem, s. 120.

13 Mikotaj Rej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. ]J. Krzyzanowski, Wroctaw
1956, s. 201-202.
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jezyka polskiego rzeczownik wstyd wystepuje w dwu znaczeniach.
Po pierwsze — w znaczeniu o charakterze ogélnoetycznym — ja-
ko ,przykre, upokarzajace uczucie spowodowane $wiadomoscia
niewltasciwego, ztego, hanbigcego postepowania (wlasnego lub
czyjegos), niewlasciwych stow, swiadomoscig wlasnych lub czyichs
brakow, btedow itp., zwykle potaczone z lekiem przed utrata do-
brej opinii”. Po drugie — w powigzaniu ze sprawami obyczajowymi
— jako ,uczucie oniesmielenia, skregpowania, zazenowania”.

W XVI w. mozna znalez¢ podobne do wspélczesnych (zwlasz-
cza w pierwszym z wyzej przytoczonych znaczen) uzycia stéw
z gniazda wstyd, gdy jednak uwaznie przypatrzymy si¢ niektorym
uzyciom, zauwazymy istotne réznice.

W Piesni swigtojariskiej o Sobdtce zalecane jest, aby wnukowie
,wstyd i cnote chowali w cale” — wstyd jest bliski czci pojmowanej
w sposob samozwrotny — do$¢ podobnie zatem, jak dzi§ pojmuje-
my godno$¢. Rozumienie takie potwierdzajg eksplikacje znaczenia
stowa z XVI i poczatkéw XVII w. przytaczane przez Lindego:
,Gornicki: «Wstyd nic innego nie jest, jeno jak stoikowie wykla-
daja, bojazn zlej stawy»; Petrycy: «Wstyd jest bojazn hanby»”.

Najciekawszym z lekseméw pojawiajacych si¢ w piesni Kocha-
nowskiego jest cnota. W jezyku naszych przodkéw jest to stowo
o bardzo wysokiej frekwencji i odpowiadajacej tejze wysokiej ran-
dze aksjologicznej. W X Piesni czytamy:

Godne patace Tivojej wielmoznosci,
Panie, a jakiej cnota dostojnosci,
Widze na oko, bowiem wedle Ciebie
Ma miejsce w niebie!?.

Cnota jest stowem o zaskakujaco ogélnym znaczeniu. W Stow-
niku polszczyzny XVI wicku jest ono objasniane: ,,zacno$¢, prawosc,
szlachetnos¢, dodatnie cechy moralne”. Z gramatycznego punktu
widzenia zauwazy¢ mozna, ze cnota w tym znaczeniu wystepuje
albo jako nazwa zbiorowa, obejmujaca swym zakresem pozytywne

14 Jan Kochanowski, op. cit., s. 129.
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wartosci i cechy, albo jako okreslenie kazdej z nich z osobna.
W pierwszym przypadku mowa o tym, ze czlowiek powinien si¢
charakteryzowaé cnota, powinien zy¢ w cnocie, w drugim mo-
wa o0 tym, ze mestwo to cnota rycerza, dworno$¢ — dworzanina,
a sprawiedliwo$¢ — panujacego. Oto uzycia stowa w jednym i dru-
gim wariancie, przytoczone za Rejem i Gornickim.

Tak radze¢ w kazdej sprawie rozumu si¢ chwytaj,
A do cnej poczciwosci a stawy si¢ pytaj.
Abowiem stawa wieczna, ktora jest kwiat cnoty,
Pigkniej twoj stan ozdobi niz ztote forboty!.

A tak — nie chcgc ja ani mogac by¢ dlugim w swej mowie, a prowadzac
ku koricu rzecz zaczety i dobrze rozebrang od tych panéw, i wszytkiego
tego potwirdzajac, co oni powiedzieli, tak powiedam, iz s tych rzeczy,
ktére zowiemy dobremi, s jedne, ktére same przez sie, a zgola za-
wdy sa dobre, jako to: mierno$¢, me¢znosé, zdrowie i wszytki ine cnoty;
ktére spokojny a ugruntowany umysl czynila, drugie zasi¢ sa, ktore
nie przez sie same s3 dobre, ale dla koiica, ku ktéremu sie Sciagaja,

jako to: pisane prawo, szczodrobliwo$¢, bohactwo i co dalej jest temu
podobnego!®.

Znaczenia slowa cnota i przymiotnika cnotliwy w tekstach szes-
nastowiecznych sg tak ogélne, ze wiele ich uzy¢ bardzo zbliza si¢
do wspolczesnych stosowan stow dobro i dobry:

§lachectwo jest jako rozpalona pochodnia, ktéra objasnia i kladzie przed
oczy dobre i zle czlowiecze sprawy i pobudza, zapala ku cnocie tak
bojaznia niestawy, jako tez nadzieja czci a chwaty. Wigc iz ta pochodnia
nie roz§wieca uczynkéw podtych ludzi, przeto nie maja oni pobidki do
cnoty ani bojazni niestawy!7.

W to ja mego Dworzanina tak gteboko wdawacé nie chcg; dosy¢ na tym,
iz bedzie dobrym, cnotliwym czlowiekiem, bo tu w tym jest madrosc¢,
sprawiedliwos¢, meznosé, powsciegliwosé, i wszytko ine, co ku przystoj-
nosci nalezy; abowiem tego ja samego mam za prawego filozofa, ktéry

15 Mikotaj Rej, op. cit., s. 14.

16 Yukasz Gornicki, op. cit., s. 397.
17 Ibidem, s. 42.
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chce by¢ cnotliwym czlowiekiem, i w kim jest ta chec¢, temu mato czego
wiecej trzebal8.

Dawng cnote i wspoélczesne dobro upodabnia takze to, ze oba
pojecia maja zakres szerszy niz tylko cechy i wartosci zwigzane
z cztowiekiem. Cnota mogta by¢ takze cnotg zwierzecia lub rze-
czy — ,zaleta, przymiotem wlasciwym danemu gatunkowi”. Tak
jalk dawniej méwiono o ,misiurce ze stali cnotliwej”, tak dzisiaj
mozna byloby méwi¢ o wyrobie z dobrej stali, wysokogatunkowej
stali itp.

Jezeli przyja¢ poglad, ze operowanie coraz wicksza liczba pojec
ogolnych, oznaczajacych pewne klasy, jest skorelowane z rozwojem
cywilizacji we wspoélczesnym rozumieniu, niewatpliwie tres¢ i uzy-
cie pojecia cnoty w XVI w. mozna potraktowac jako pozytywne
$wiadectwo kultury i intelektu naszych przodkéow. Bardzo szeroki
zakres omawianego pojecia nie jest jednak jedyng jego ciekawa
cechg. Rzecza godng uwagi sg tez asocjacje aksjologiczne cnoty.
Sledzac jej osadzenie w dawnym systemie wartosci, zauwazamy
przy tym dos¢ ciekawe aspekty tresci pojecia. Oto fragmenty wy-
powiedzi Kochanowskiego, Gornickiego i Reja:

Piesii 11 (2)

Cnota skarb wieczny, cnota Ilejnot drogi;
Tego¢ nie wydrze nieprzyjaciel srogi,
Nie spali ogiefr, nie zabierze woda;
Nad wszystkim inszym panuje Przygoda.

Piesni XII (2)
Cnota (tak jest bogata) nie moze wzig¢ szkody
Ani si¢ tez oglada na ludzkie nagrody;
Sama ona nagroda i ptacg jest sobie
I krom nabytych przypraw $wietna w swej ozdobie.

Piesin XVII (2)
Cnota méj kompas, ktéry nie w p61 nocy,
Ale w p6t zbytkéw bije. Niech si¢ smocy

I8 Ibidem, s. 93-94.
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I wszytko bydlo Proteowe jezy,

£6dz moja przedsie swym pedem pobiezy”!?.

Otoz mo6j Dworzanin nie chce, aby byl takim, ale chociazby dobrze
widzial, iz ani ma na si¢ szpiega niesmiatosci, ani moze mie¢ swiadka
mestwa, a cnych swych postug, przedsi¢ niechaj to czyni, co dobremu
cnotliwemu naleZy, pomniac na ono, iz najpewniejsze §wiadectwo jest
sumnienie wlasne, a za cnotliwe sprawy sama cnota hojna zaplatg jest.
A kto jedno dla tego poczciwie czyni, aby byl widzian, ten si¢ z cno-
ta falszywie obchodzi, okazujac jej prawdziwa miloé¢, gdyz ku czemu

inemu, a nie k niej skfonne jest jego serce?’.

Abowiem patrzaj, jako cnota, rozum a fortuna daleko r6znymi goscinicy
od siebie ciagna, takze im tez roznego starania i roznych gospéd potrze-
ba. Bo fortuny trzeba Zeglarzowi, oraczowi, formanowi, takze i kazdemu
rzemig$nikowi, kto si¢ ja para albo kto jej szuka. Ale cztowiek umysiu
wielkiego, ktory sobie przypadki ty fortuny lekce wazy, bo ty za cnota
a za rozumem skakaé musza, jedno iz si¢ pusci na rzeczy rozwazne, na
rzeczy sobie na potym i ojczyZnie swej potrzebne, a z czasem przypadle,
a z daleka, jako orzel, z gory wszytko, co si¢ k czemu Sciaga, przepatruje,
juz on malo sobie tych drobnych przypadkéw od $wiata i od fortuny
wazy, a malo si¢ na to rozmysla. [...]

Cnota — cel wszego dobrego.

Abowiem patrzaj, ze i malarz pirwej farb nie rozetrze, az sobie pirwej
plétno albo tablice nagotuje i to, co ma malowa¢, juz sobie w rozmysle
swym postanowi. I strzelec tuku swego nie pociagnie, az sobie pirwej cel
upatrzy, do ktérego strzeli¢ ma. I pisarz papiru nie podniesie, az sobie
pirwej rozmysli, co na nim pisa¢ ma. Takze i madry a roztropny czlo-
wiek, gdy co rozwaznego a statecznego zacza¢ ma, pirwej ma uwazy¢
sobie cel, do ktérego celu on sie jego zaczety umyst pociaga¢ ma, aby
darmo a na wiatr nie strzelil, albo izZby leda czego w swym powaznym
umysle darmo nie malowal. Aczci jest celow dosy¢ rozlicznych $wiata
tego, ale nie wszytko potrzebnych. Ale to jest cel napotrzebniejszy czlo-
wiekowi powaznemu a poczciwemu, upatrzywszy sobie on krzaczek,
gdzie sobie cnota, nie inaczej jako pigkna papuga gniazdo uwila, tamze
juz onymi nadobnymi strzaleczkami, rozumem zasadzonymi, ma pilnie
ugadza¢, aby si¢ nigdy daleko nie odstrzelil od niego.

Cnota — zacna krélowa.

19 Jan Kochanowski, op. cit., s. 174, 193, 202.
20 fukasz Gornicki, op. cit., s. 93-94.
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Abowiem ta cnota jest tak mozna krélowa, ze jej wladzej ani $mier¢,
ani zadny strach nigdy przekazi¢ nie moze. Bo chociaj dziala trzaska-
ja, hufy si¢ mieszaja, proporce si¢ blyskaja, juz jeden lezy, drugi na
to miejsce nastapi, wszytko to ta mozna krélowa rzadzi a sprawuje.
Abowiem szyrokie jej krélestwo jest, ktére ona gtosna stawa, jako traba
brzmigca, po §wiatu roznosi. Drudzy si¢ z wielka radoscig na harce,
na strazy upraszaja; drugi prosi, aby przed inymi ludZmi naprzéd cho-
dzil; drugi, aby si¢ pirwej potkal, wiedzac, iz czci a slawy stad dostaé
ma: juz mu nic nie straszno, juz mu wszytko wesofo. Patrzajze na
pieszczoszki paniej fortuny, a oni si¢ ubiegaja, kto ma pirwej w tanku
poskoczy¢, losy mieca, kto ma jutro wieczerzg sprawié, kto si¢ ma
w maszkare ubra¢. A tak tu obacz, tak, jako§ styszal, iz cnota z ro-
zumem, a ta omylna pani fortuna daleko r6znymi goscificy od siebie
chodza. Bo ten juz, co tej paniej przystuguje, jest jako on kamieni, co
przy drodze darmo lezy; wlozysz li ji do ognia, bedzie goracy; wlozysz
li ji do wody, tedy bedzie zimny, a trudno ma byé mysl jego statecznie
na jedne stron¢ postanowiona?!.

Tym, co w $wietle przytoczonych tekstow nie budzi watpliwo-
Sci, jest bardzo wysoka pozycja aksjologiczna cnoty. Cnota jest
nie tylko wartodciag w zyciu ($wieckim) niezwykle wazng (naj-
wazniejsza?), ale tez wartoscig autoteliczng — jest celem samym
w sobie.

Cnota jest przeciwstawiana warto$ciom materialnym, z drugiej
wszakze strony jej niezwykla wartos¢ jest obrazowana przez ana-
logie do wartosci takich przedmiotéw, jak ztoto i klejnoty. Wérod
zebranych cytatéw nie udato si¢ znalez¢ takich, w ktérych cnota
jako wartos¢ bytaby wigzana z religig i warto$ciami sacrum. By¢
moze wynika to ze skapej podstawy materiatowej uwag, by¢ moze
jednak nadaje cnocie wymiar wartosci specyticznie swieckiej. Moz-
na natomiast znalez¢ odniesienia do struktury spotecznej: cnota
to warto$¢ przynalezna przede wszystkim ludziom szlachetnie
urodzonym: tak mezczyznom, jak i niewiastom, do skorelowanych
z nig typowo szlacheckich wartosci nalezg: stawa, czes¢, chwata.
Nie jest jednak wykluczone to, ze i osoby nizszego stanu moga
sie cnotg odznacza¢ (Gornicki).

21 Mikotaj Rej, op. cit., s. 82-84.
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Glebokich przemyslen wymaga tre$¢ pojecia cnoty. Stwier-
dzenia, ze cnota sama jest jedyng zaplata za cnotg, cnota jest
przedmiotem dazen, cnota jest przedmiotem zazdrosci — jak sie
zdaje — wskazuja na to, Zze cnota to nie tylko dobro (w dzisiejszym
rozumieniu), nawet nie tylko moralnos¢ i etyczne postgpowanie,
lecz dos¢ trudne do wyrazenia i zrozumienia wspétczesnie pojecie,
obejmujace ludzky doskonatos¢ moralng i osiagniecie tejze, wa-
runkujace konsekwencje w postaci innych wartosci pozytywnych
(szczescia, spokoju ducha itd.). Tak rozumiana cnota ogélna odpo-
wiadataby cnotom szczegétowym — cnota ogélna jest bliska ogol-
nej duchowej doskonatosci cziowieka (szlachcica), tak jak cnota
szczegblowa to doskonalo$¢ w okreslonej dziedzinie, okreslona
doskonala cecha.

Rejowe eksplikacje i w ogéle mnéstwo metafor, a takze wyrazne
kitopoty stownikarzy probujacych zdefiniowaé szesnastowieczne
pojecie cnoty mozna rozumie¢ takze w ten sposob, ze w XVI w.
pojecie to stalo sie¢ nieostre, nastapita swoista ,atrakcja aksjolo-
giczna”. Cnota — warto$¢ najwyzsza lub bardzo wysoka przyciagata
i wchlaniala niejako inne pozytywne wartosci duchowe. Spowodo-
walo to, Ze jej znaczenie stawalo si¢ coraz bardziej ogdlne i rozmy-
te, choc¢ jasnialo niezwykle intensywnie dzieki swemu dodatniemu
charakterowi. W efekcie mamy bardzo wiele uzy¢ stowa, bardzo
wiele préb jego wyjasnien, ale zwykle majacych charakter metafor
lub — w leksykografii — definicji synonimicznych.

Badanie jezyka naszych przodkéw, majace potwierdza¢ lub
korygowaé¢ wnioski na temat ich pogladéw i systemu wartosci,
plynace z krytycznych analiz tekstow, to zajecie diugotrwate, wy-
magajace obserwacji duzej liczby leksemow, w tym takze stéw dzis
juz nieuzywanych lub takich, ktére uzywane sa w znaczeniach
bardzo odlegtych od ich sensu sprzed wiekow. Wyzej przedstawio-
ne obserwacje, bardzo wstepne i obejmujace niezwykle skromny
material, zachecaja jednalk do sformufowania kilku spostrzezen
dotyczacych specyfiki szesnastowiecznego humanizmu polskiego
i jezykowych metod badania go. Oto one:

1. Wydaje si¢, ze najlepsze efekty moze dac¢ takie badanie ma-
teriatlu historycznego, w ktérym w mozliwie niewiellkim stopniu
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bedziemy sie kierowali specyfika wspotczesnych wartosci i pogla-
déw humanistycznych, r6znigcych si¢ wszak znacznie od dawnych
idei. Oczywiscie — zupelny brak punktu podparcia (czy tez: zacze-
pienia) nie jest mozliwy, mozliwe jest jednak przyjecie wariantu
minimum. W przypadku badai nad humanizmem wariant ten
obejmuje analiz¢ pogladéw stanowiacych samg istote tego pradu,
bez wzgledu na jego odmiang historyczna, tj. pogladow na temat
czlowieka. Réznice ujawniaja si¢ juz przy tak wstepnych obser-
wacjach, jak dokonane powyzej.

2. W $wiecie szesnastowiecznych wyobrazen znajdujemy za-
réowno elementy podobne do wspélczesnych, jak i wyraznie od
nich r6zne. Procz przyktadéw przytoczonych w tekscie, na uwage
zasluguje tu m.in. etyczno-estetyczna warto$¢ okreslana przez
stowa: miara, pomiernosc, miernos¢, umiar. W analizowanym wyzej
materiale na jej $§lad natrafiliSmy w semantyce stowa skromny. Gor-
nicki tak mowi o wzroscie dworzanina:

A tak przychodzac do wzrostu tak najduje u siebie, iz ma by¢ Dworza-
nin ani nazbyt wielki, ani nazbyt maty, bo wigc obojgu temu dziwuja
sie ludzie, prosto jako, kiedy sie co przeciwko przyrodzeniu dziwno
urodzi, i brzydza sie takim czlowiekiem pospolicie. Wszalkoz majac
na ktoérakolwiek strone wynis¢ z miary, jeszcze lepiej, zeby byl troszke
przymniejszym, niz ma przej$¢ wielkoscig wszytkich ludzi; abowiem
ci obrzymowie mimo to, iz miewaja niemal zawdy rozum tepy, bywaja
tez niezgrabni, i cigscy do kazdej rzeczy, a Dworzaninowi barzo tego
potrzeba, izby byt ku wszytkiemu ochoczy, czerstwy i sposobny?2.

% Zywocie Rej poucza czytelnika o poczciwym postgpowaniu:

przedsi¢ mocno przy onym przedsigwzigciu swoim, a dlugo si¢ rozmy-
§laj, nizli co masz uczyni¢. A cnoty, prawdy, miary strzez pilnie, jako oka
w glowie, a pomierng a poczciwg ukladnoscig zachowaj sie kazdemu,
czyh poczciwosé¢ kazdemu, nie méw Zle glosno ni o kim, cho¢ ci by sie
tez co do kogo nie podobalo, a zwlaszcza jesli z kim prawego bezpie-
czenstwa albo jakiego spotku nie masz. A jesli by$ tez mial z kim jakie
juz bezpieczne a prawdziwe towarzystwo, to$ juz tam winien pomiernie

22 Yukasz Gornicki, op. cit., s. 57.
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a poczciwie przestrzec go w tym, co by si¢ ludziom do niego nie podo-
bato, aby$ tym nie obrazit onej fantazyjej jego®s.

Odrodzeniowy ideal miernosci jest w duzym stopniu nawigza-
niem do antyku, m.in. do estetycznej teorii harmonii i proporcji,
Wielkiej Teorii”. Tym samym jest to element zgodny z wyobraze-
niami na temat tresci i genezy humanizmu renesansowego, pradu
czerpigcego ze skarbca starozytnosci.

3. Szesnastowieczny system etyczny rézni si¢ od wspotczesne-
go nie tylko wystepowaniem i trescig pojedynczych wartosci, lecz
wieloma uwarunkowaniami, m.in. spotecznymi. Jest to mianowicie
system silnie zwigzany z éwczesng strukturg spoleczna, z hierar-
chicznym i stanowym charakterem dawnego spoteczenstwa. O ile
wspolczesnie odnosimy te same ogdlnoludzkie wartosci humani-
styczne do wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich stan, pte¢, pocho-
dzenie — malo tego, uwazamy to za jedng z rzeczy podstawowych
dla humanizmu — o tyle wszystkie wartosci, o ktérych mowa byta
w tym tekscie, odnosza si¢ tylko do szlachty i to przede wszystkim
do jej meskiej czesci. Tylko szlachetnie urodzeni majg czesc i dobre
imie, ktore to przymioty etyczno-stanowe sa dziedziczne. Mowa
o tym explicite w tekscie Kochanowskiego, to samo powtarza si¢
w wielu innych pismach, doskonata swiadomos¢ tej specyfiki miat
np. Sienkiewicz, ktérego bohaterowie niejednokrotnie nie chca
popetnia¢ czynéw haniebnych ze wzgledu na swe dzieci, ktére
musialyby zy¢ w niestawie. Pod wzgledem jezykowym wazno$é
czci, wysoka pozycja aksjologiczna tego pojecia, ujawnia si¢ nie
tylko w semantyce éwczesnych leksemoéw, ale i w znacznej roz-
budowie pola leksykalnego zwigzanego z ta warto$cig. Wystepuja
w nim takze slowa dzi§ juz nieuzywane, np. nieczesciwy: ,Masz
WM., panie Bojanowski, i kazdy poczciwy cziowiek pana swego
w tych rzeczach stucha¢, ktére jemu sa poczciwe i pozyteczne, nie
w tych, ktore sg nieczeSciwe i szkodliwe”?%.

23 Mikolaj Rej, op. cit., s. 92.
24 fukasz Gornicki, op. cit., s. 156.
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Wyzej dokonane wstepne obserwacje semantyczne wskazu-
ja, iz badajac specyfike odrodzeniowej wizji cztowieka, trzeba
przyjaé, ze jalkkolwiek antyczne idealy sa jej niezwykle waznym
sktadnikiem, nie sa jednak jej jedyna treScia. Proba okreslenia
szesnastowiecznych humanistycznych pogladéw na czlowieka
i spoteczenistwo, powinna mie¢ charakter mozliwie najbardziej
endogeniczny, nalezy w niej zblizy¢ si¢ do perspektywy koncep-
tualizacji dokonywanych przez naszych przodkéw, a nie przez
nas. Wydaje sie, ze tylko tak mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ o ich
$wiecie, a nie o nas samych.



